










" 0 0 0 4 0 3 0 5
AKADÉMIAI KIADÓ 
BUDAPEST
0 5 0 6 5
Megjelent 
a Magyar Tudományos Akadémiának 




ISBN 963 05 6982 5
Kiadja az Akadémiai Kiadó 
1117 Budapest, Prielle Kornélia u. 19-35.
Első magyar nyelvű kiadás: 1995
©  Szathmári István, 1995
Minden jog fenntartva, 
beleértve a sokszorosítás, 
a nyilvános előadás, 
a rádió- és televízióadás, 
valamint a fordítás jogát, 
az egyes fejezeteket illetően is.
Printed in Hungary
M. TUD. AKADÉMIA KÖNYVTARA 
Könyvleltár ulj.O .A .Jld 3 .b .... sz.
TARTALOMJEGYZÉK
Célkitűzés 7
Az indulás évei (1894-1919) 12
Bárczi Géza, a középiskolai tanár. Elhatá­
rozó lépések a nyelvtudomány felé 
(1919-1941) 29
A debreceni egyetem professzora (1941—
1952) 46
Az Eötvös Loránd Tudományegyetem ka­
tedráján (1952-1970) és a nyugdíjas 
évek (1970-1975) 58
Bárczi Géza életműve és a magyar nyelv-
tudomány 65
A tudományos közéletben 118
Bárczi Géza, az ember 123




örökségül hagyom az ifjabb nem­
zedékeknek azt a feladatot, hogy hűen 
sáfárkodjanak anyanyelvűnkkel és tu­
dományával, tanulmányozzák gondo­
san a nyelv múltját és jelenét..
Bárczi Géza
A nagy tudósokat, az igazán kiemel­
kedő egyéniségeket nemcsak az jel­
lemzi, hogy szűkebb szakmájukban új 
utakra törnek, hogy nagyot alkotnak, 
hanem az is, hogy univerzális érdek­
lődésűek: gondolataikkal szinte átfog­
ják mind a mikro-, mind a makrokoz- 
moszt, mindenhez van szavuk. Továb­
bá emberségesek, törődnek a körü­
löttük élőkkel, optimisták, bíznak az 
emberben, és az élet legnehezebb kö­
rülményei között is emberek tudnak 
maradni... Röviden szólva: maradan­
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dót alkotnak a tudományban, és példát 
adnak az igaz emberségre.
Ilyen tudós, ilyen egyéniség volt 
Bárczi Géza egyetemi tanár, Kossuth- 
és állami díjas akadémikus, a nyelvtu­
domány európai hírű művelője, anya­
nyelvűnk szerelmese és fáradhatatlan 
kutatója, tanárnemzedékek nagy hatá­
sú nevelője, többünknek szeretett mes­
tere.
Az ő életútját kívánom bemutatni 
ebben a könyvecskében. Két okból. 
Először is a mi korunk nagyon hamar 
felejt. A nagy, sokszor céltalan rohanás 
teszi vagy az értékek -  köztük az er­
kölcsiek -  háttérbe szorulása? Nem 
tudom. A másik, talán még nyomo­
sabb ok, hogy van mit tanulni tőle: 
tudományos etikát, emberséget, anya­
nyelvi tudatot, munkaszeretetet és 
hogy van mit átvenni tőle, éppen a 
továbbfejlesztés céljából is: szemléletet, 
módszereket, átfogó és részeredmé­
nyeket. De egyáltalán kívánatos lenne 
a múlt, a távolabbi és a közelmúlt
nagyobb megbecsülése, mert enélkül a 
tudományban sincs biztonság, nincs 
eredményes továbblépés. Úgy, ahogy 
Juhász Ferenc költő nyilatkozott erről 
nemrégiben: „Nekem mindig termé­
szetes volt és ma is az, hogy nincs múlt 
nélkül semmi, ami van. A szellem 
dolga is a múlt jelenné változtatása. A 
szellemi múlt az alkotó élet tápanyaga, 
biztonság és biztatás. A múlt nekem 
sok ezer parancsoló tekintet. Figyel­
meztetnek, biztatnak, felhívnak, vár­
nak és kérdeznek. Velük vagyok, ha 
olvasok, ha újraolvasom a múlt szel­
lemi hagyatéka csekély részét, s áhíta- 
tosan gondolok az egészre. Nem azért 
vagyok más, mert ezt megtagadtam: 
inkább avval lettem más, hogy mind­
az, ami volt, erősen megérintett, rész­
ben az enyém lett.”
Bárczi Géza húsz évvel ezelőtt, 1975 
őszén hagyott itt bennünket. Az eltá­
vozottak alakja, viselkedése, tevékeny­
sége vagy elhalványodik az emléke­
zetben, vagy ellenkezőleg mintegy fel­
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magasztosul, a rendkívüli, a nem min­
dennapi idéződik fel vele kapcsolatban 
tudatunkban. Nos, Bárczi Géza úgy 
maradt meg, úgy él bennünk, ahogy 
évtizedeken át naponként megjelent 
előttünk. Szinte látom, ahogy köny­
vekkel teli nagy aktatáskájával gyors 
léptekkel, enyhe vidámsággal az arcán 
megérkezik a tanszékre, rágyújt a fél 
cigarettára, és veszi elő gondosan, 
nagy margóval és rajta betoldásokkal, 
javításokkal megírt előadását, hogy 
még egyszer „áttanulja” -  ő maga 
mondta így -  az előadandókat... Mint­
ha hallanám kellemes hangját, franciás 
eleganciájú, világos mondatait, amint a 
Halotti Beszéd egy-egy elemének tör­
téneti hátterét fejtegeti, s közben a 
mindig nagyszámú hallgatóság figyel 
és jegyzetel... És érzékelem, hogy a 
májusi melegben együtt megyünk a 
hallgatók után valahol Jósvafő, Szin- 
petri környékén, mert várnak bennün­
ket a kijelölt házaknál egy kis nyelvjá­
rásgyűjtő beszélgetésre...
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Minden bizonnyal Bárczi Gézának 
ez az „élő” volta hozta oda a kollégá­
kat is 1994. január tizedikén a Bölcsé­
szettudományi Kar tanácstermébe, hogy 
ülőhely már nem lévén, állva is végig­
hallgassák a száz éve született profesz- 
szor emlékét felidéző előadásokat.
Én is ezt az „élő” Bárczi Gézát sze­
retném a továbbiakban e könyvecske 
lapjaira oda varázsolni.
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AZ INDULÁS ÉVEI (1894-1919)
1. Bárczi Géza (az anyakönyvi be­
jegyzés szerint: Bárczi Géza József) 
1894. január 9-én született Zomborban. 
Édesapja Bárczi Iván pénzügyi segéd­
titkár (pályája végén pénzügyigazga­
tó), édesanyja Sántha Berta. Szüleitől 
sokféle indíttatást kaphatott. Az apa a 
régi Trencsén vármegye Bán nevű fa­
lujában született, és 1880-ban változ­
tatta meg hivatalosan a család korábbi 
„Brix” nevét „Bárczi”-ra. Sokoldalú, 
sokfelé próbálkozó jogvégzett ember 
volt: nyelveket tudott, fordított, verse­
ket és különféle témájú újságcikkeket 
írt, újságot szerkesztett pénzügyi fog­
lalkozásán kívül. Az anya Léván szüle­
tett, és a Palócföld szép magyar nyel­
vét, a palócok gazdag lelkivilágát, szo­
kásait hozta magával, ezenkívül ő is 
beszélt németül, továbbá kitűnően írt
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és rajzolt. A családnak a köztisztvise­
lők hányatott sorsa jutott osztályré­
szül: laktak Ipolyságon (a szülők itt 
kötöttek házasságot is), Zomborban, 
majd Nagyenyeden, Nagykárolyban, 
Trencsénben, Trianon után pedig Esz­
tergomban és Győrben.
2. Bárczi Géza Zomborban korán 
megismerkedett a város és a környék 
etnikai sokszínűségével: a különböző 
nyelvjárásokat beszélő magyarokkal és 
a szerbekkel, a bunyevácokkal, a né­
metekkel. Alsóbb fokú iskoláit itt vé­
gezte, és a helybeli állami főgimnázi­
umban érettségizett 1911-ben. Kedvel­
te Zombort, a gimnáziumot és Bácskát. 
Később -  legtöbbször előadóként is -  
szinte minden alkalommal részt vett 
például az adai Szarvas Gábor-napo- 
kon, és egyéb módon is támogatta az 
ottani nyelvművelő mozgalmat. Még 
írói álnevével (Bácsmegyei Géza) is 
szülőföldjére emlékeztetett. 1974 no­
vemberében egy jugoszláviai tisztelő­
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jének a levélbeli megkeresésére másfél 
gépelt lapon „vall” az egykori gimná­
ziumról (MTA Könyvtár, Ms 5912/254. 
sz. alatt, a Bárczi-hagyatékban). „Isko­
lámra -  írja -  mindig jó emlékkel gon­
doltam és gondolok vissza... Általá­
ban úgy látom, hogy az iskola sokat 
tett abban az irányban, hogy a könyv 
szeretetét, a szabadság megbecsülését 
és az emberi gondolat tiszteletét belém 
oltsa.” Utal egyes tantárgyakra is: „... 
sok hasznos ismeretet kaptam az isko­
lától. Meglehetősen megtanultam lati­
nul..., kizárólag az iskolában szerzett 
német nyelvi ismereteim képessé tet­
tek arra egyetemi tanulmányaim so­
rán, hogy a német nyelvű szakirodai­
mat minden nehézség nélkül használ­
hassam.” Kiemeli aztán, mint hasznos 
gyakorlati ismeretet, a gyorsírást. Nem 
marad el természetesen a bíráló meg­
jegyzés sem: „Hiányolom, hogy az is­
kola nem volt szigorúbb, nem szorított 
több tanulásra”, és külön szól a nyelv- 
tudományról, amelyre éppen az isko-
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Iától különösebb ösztönzést nem ka­
pott.
Még három dologra kell utalnom. 
Először: itt, Zomborban határozza el, 
hogy turkológus lesz, és tanul is törö­
kül. Aztán ezt írja többek között 1911. 
május 30-án az Eötvös-kollégiumba 
való felvétele iránti kérelmében: „... 
képesítve vagyok az eszperantó nyelv 
tanítására, aminthogy ezt a nyelvet a 
zombori állami főgimnázium rendsze­
resített tanfolyamán tényleg tanítottam 
is” (idézi Kiss Jenő: NytudDolg. 14. sz. 
Bp., 1973. 195-196). Sőt -  mint Szeli 
István utal rá Egy tudományos világkép 
gyökerei. Életrajzi esszé Bárezi Géza ifjú­
koráról c., nagy körültekintéssel megírt 
munkájában (sajtó alatt, 23) -  1913-ban 
és 1914-ben hat részletet közzétett Az 
ember tragédiája eszperantó fordításából 
(6., 4., 13., 15. és 9. szín, ilyen sorrend­
ben) a La verda standardo c. eszperan­
tó lap hasábjain, Cezaro Bárczi aláírás­
sal. Egyébként VIII. osztályos korában 
eszperantó klubot is alapított. Hogy a
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többi részt lefordította-e, annak nincs 
nyoma, de az eszperantó iránti von­
zalma élete végéig megmaradt.
Másodszor: Szeli kutatásai szerint „A 
gimnázium évkönyveiből, az iskolai 
testületek és szervezetek jegyzőkönyve­
iből, s a tanintézet monográfiájából s 
más egykori feljegyzésekből kitűnik, 
hogy Bárczi igen élénk tevékenységet 
fejtett ki az iskolai ifjúság társadalmi 
egyesületeiben és kulturális mozgalma­
iban...” (i. m. 25,1. még uo. 25-27).
Harmadszor: nem feledkezhetünk 
meg Bárczi Géza költői, írói próbálko­
zásairól. „Az idős Bárczi közöttünk 
járva -  írja Szeli -  nemegyszer emle­
gette olykor ékelődve is egykori ön­
magán, hogy zombori »költőkorában« 
több verse is megjelent a helyi lapok­
ban” (i. m. 35). A szépirodalom iránti 
vonzódását már az is jelzi, hogy „az 
irodalmi önképzőkörben ő és Sztanko- 
vics (Szenteleky) Kornél tölti be egy­
mást majdnem folyamatosan felváltva 
az elnöki, illetve titkári tisztet” (i. m.
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27-28). És még inkább a Szeli Istvántól 
felkutatott, 1906-ból, 1907-ből és 1908- 
ból származó kéziratos verseket és 
szépprózai darabokat tartalmazó kéz­
iratos hagyaték (MTA Könyvtár, Ms 
5918/4. és 5. jelzéssel). A Koszorú c. I. 
részben (96 számozott lap) „szerelmes 
versek, episztolák, köszöntők, ódák, 
népdalok, katonadalok, elégiák, em­
lékkönyv-rigmusok, költői elbeszélé­
sek, fordítások török, latin és német 
nyelvből, gyorsírással lejegyzett és 
görög betűs versszövegek olvashatók” 
(i. m. 36). A Bokréta c. II. rész (50 szá­
mozott lap) hasonló műfajú alkotáso­
kat tartalmaz. Lássunk a versekből két 
rövidebbet:
Ősz*
Hulladoznak már a fáról 
Sárga őszi levelek 
S ködből való lenge fátyol
* Zombor, 1906. Megjelent az „Ifjúság” I. évf. 3. 
számában.
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A föld felett ím lebeg:
Dér borít el füvet és fát 
És lehullott levelet,
Csonka merev ágakon át 
Zord téli szél fütyölget, 
Lelkemben is komor ősz van, 
Reményimben csalatkoztam: 
Nem messze van már a tél, 
Halált hozó keserv, szél.
Az én dalom
Ifjú utas törekszik ott,
Fel magas hegytetőre,
S nem ismerve fáradtságot, 
Kitartón megy előre. 
Hátráltatják a nagy kövek, 
Útját állja a patak,
De hiába csak nem csügged, 
Célja felé csak halad.
Az az ifjú ím én vagyok,
S a bérc, amely felém ragyog, 




És a hét versszakos Kossuth c. ódá­
ból is idézek néhány szakaszt:
Atyja voltál vészben a nemzetednek,
Az pediglen hűn követé vezérét 
És te széttörvén a gonosz bilincset 
Fényt derítél rá!
Szép vakító csillag a szellemednek 
Messze áldást hintve gyuló sugára,
És e fény, bátor te magad kimúltál 
Él, örök évig.
Tested az meghalt, de te élsz örökké,
Egy egész nemzet helyezett a sírba,
Egy egész nemzetnek imája kísért 
Mennyei fénybe.
Zombor, 1907.
Szeli professzor szerint Bárczi költői 
zsengéi nem haladják meg színvonal 
tekintetében az önképzőköri verselést, 
de mindenképpen bizonyítékai a nyel­
vi kifejezés, a nyelvi szépség iránti ér­
deklődésnek. (A verseket 1. Szeli idé­
zett kötetében, 1. még: Szeli István: Bár-
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czi Géza ifjúkori irodalmi munkássága. 
Magyar Szó 1994. november 26. 9.)
Összefoglalóan megállapíthatjuk, hogy 
Bárczi Géza sokoldalúsága, sok irányú 
érdeklődése már legifjabb korában 
Zomborban megmutatkozott.
3. A sokoldalúságát jelezte az is, 
hogy magyar-latin-görög szakos hall­
gatónak iratkozott be érettségi után 
1911-ben a budapesti egyetemre. De 
felvételét kérvén az Eötvös-kollégium- 
ba -  mint Pais tanár úr megjegyezte 
(Életem, emlékeim. Valóság 1971. 6. sz. 
34) -  B. G. úrnak (vagyis a Kollégium 
legendás igazgatójának, Bartoniek Gé­
zának) a jóvoltából a három szakot ké­
sőbb még megtetézte a franciával. Az 
Eötvös-kollégium -  amely a párizsi 
École Normale Supérieure mintájára 
létesült Budapesten, és amely olyan 
sok kiváló tudóst, tanárt, szakembert 
nevelt az országnak -  még közelebb 
vitte a tudományhoz, benne a nyelv- 
tudományhoz, és lakóit -  egymást is
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tanítva és egymástól is tanulva -  olyan 
szellemi és valóban az életre előkészítő 
élményekben részesítette, amelyek nem 
kis mértékben elősegítették Bárczi Gé­
za példamutató egyéniségének a ki­
alakulását is.
Maga Bárczi később, talán a hetve­
nes évek elején az Eötvös-kollégium- 
ban tartott előadásában három ténye­
zőt jelölt meg, mint amelyek elsősor­
ban járultak hozzá ahhoz, hogy „ez a 
különösen szerencsés intézmény kivá­
lóan oldotta meg azt az ember-, tudós- 
és tanárnevelő feladatot, amelyet életre 
keltői neki szántak”. „Az első a könyv­
tár a maga rendezett gazdagságában 
és szabad szerkezetében.” „A másik 
elhatározó tényező Bartoniek Géza 
volt, Bé Gé úr, aki oly csodálatosan 
tudta összhangba hozni a tökéletes 
szabadságot és a mintaszerű fegyel­
met.” A harmadik tényező „az ifjúság­
nak a szelleme”. „A legközvetlenebb 
nevelője a kollégistának maga a kollé­
giumi ifjúság volt... Ez a belső nevelő
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szellem nem az egyéniségeket gyalulta 
egyformára, ellenkezőleg, tiszteletben 
tartotta a nem mindennapi, de értékes 
vonásokat, csupán a szellemi üresség­
gel szemben volt kérlelhetetlen.” (L. 
részletesebben: Eötvös Kollégiumi Em­
lékkönyv. 1970-1980. Bp„ 1980. 29-33.) 
Nem csoda hát, hogy 1914-ben, amikor 
B. G. úr Bárczi Gézát -  a francia nyelv 
elsajátításában tanúsított szorgalmá­
nak a megjutaimazásaként -  ösztöndíj­
jal Franciaországba küldi, leveleiben 
mindig szóba kerül a Kollégium.
4. Bárczi Géza 1914 nyarán Párizs­
ban és Boulogne-sur-Merben a rá jel­
lemző tudásszomjjal vetette bele ma­
gát a tanulásba: „... pár napja érkez­
tünk meg, az egyetemre már beirat­
koztunk, az előadásokat buzgón és 
boldog mohósággal hallgatjuk” -  írja 
levelében a Kollégium igazgatójának, 
és hallgatótársa -  a francia irodalom 
későbbi kiváló professzora, Gyergyai 
Albert -  még ezt is hozzáteszi: „Bárczi-
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val az egyetemre járunk naponta, s ő a 
nyelveket és a nyelvészetet bújja” (az 
idézeteket 1. NytudDolg. 14. sz. 196).
1914 vége felé azonban tanulmányait 
megszakítja az első világháború. Az 
internálás nehéz évei következtek szá­
mára (három internálótáborban: Les 
Sables d’Olonne, Noirmoutier, Ile 
d’Yeu). Hogy viszont ez alatt a meg­
próbáltatásokkal teli csaknem két és fél 
év alatt is megőrizte az élet teljessége 
és az emberek iránti szeretetét, a tanu­
lásnak, a mindig többet tudni akarás­
nak a vágyát, azt utolsó, már a halála 
után napvilágot látott, a rá jellemző 
vonzó stílusban megírt dolgozata is 
igazolja. Ebben (It. 1976. 88-100) -  
megjegyzéseket fűzve Lőrinczi Lász­
lónak Utazás a Fekete Kolostorhoz (Buka­
rest, 1975) című munkájához -  valójá­
ban a noirmoutier-i intemálótáborban 
eltöltött időkre emlékezik. A „tétlenség 
unalmában”, a „bizonytalanság szo­
rongásában”, a „nyugtalan, ideges 
hangulatban” (i. h. 89) hol a könyvek­
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hez, hol a nyelvtanuláshoz (itt spanyo­
lul és olaszul tanult), hol a zenéhez 
vagy játékhoz menekül, hol pedig 
vállalja a vízhordást is a faluból, csak 
hogy közvetlen kapcsolatba kerülhes­
sen a világgal, az emberekkel, az élet­
tel... És abban az „embertelenség”-ben 
milyen elfogulatlan, reális képet tudott 
kialakítani fogvatartóiról: a francia 
táborparancsnokról, a három káplár­
ról, francia férfiakról és nőkről, akikkel 
a sors összehozta. A zenére, Kuncz 
Aladár csellózására így emlékezik 
vissza: „Kuncz Dadi, aki kitűnően 
csellózott, csináltatott magának Varga 
asztalossal egy csellószerű furcsa jó­
szágot, egy háromszögű alapon épült 
ferde gúla formájú valamit; ennek a 
nyaka csinos női aktban végződött, 
Max von Bergen német szobrász mű­
ve... a csellónak halk, zümmögő, de 
egyáltalán nem kellemetlen hangja 
volt. Gyönyörű nyári estéken Kuncz 
felhozta a csellót, és a magasabb cson­
ka torony teraszán játszott, miközben
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Luger kávét főzött, és mi éjjel kettőig, 
háromig hallgattuk a zenét. Ilyenkor 
már nem kellett félni a tilalom áthágá­
sának fölfedezésétől, a cselló halk 
hangja nem hallatszott el messze, a 
faluban aligha vették észre... A lan­
gyos éjszakában a csodálatos holdfény 
fodrozva tükröződött az enyhén, sze­
líden ringó tengeren. A mesebeli óra 
bűvölete szinte önkívületben, irreális, 
nem földi valóságba siklatott á t...” (i. 
h. 93-94). -  A vízhordás meg így jele­
nik meg Bárczi emlékezetében: „A 
tespedő unalomtól, a bezártság re­
ménytelenségétől való menekülés volt 
a vízhordás is. Állt az udvar közepén 
egy óriási hordó, s ezt napjában feltöl- 
tötték egy lajtból ivóvízzel. A fuvaro­
zás költségeit akarva megtakarítani, 
Chapellier beszerzett egy kis, kétkere­
kű lajtot, amelyet emberi erővel el 
lehetett húzni vagy tolni, s aztán az 
internáltak között keresett vállalkozó­
kat, akik hajlandók lettek volna a kútra 
kijárni... Kuncz könnyen rábeszélt
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bennünket, hogy vállalkozzunk e 
munkára, hiszen ez annyit jelentett, 
hogy naponta többször ki lehetett járni 
a táborból, embereket látni, szabadabb 
levegőt szívni... Jelentkeztünk... mi 
pedig napjában többször is elhúztuk a 
könnyű lajtot a falu végén lévő kúthoz, 
ott vagy egy félórára leheveredtünk a 
fűbe, a kísérő katona kapott egy szi­
vart, s a kirándulás neki is kellemes 
volt. A kúthoz nők is jöttek vízért, 
beszédbe lehetett elegyedni velük, és 
rövid időre az az illúziónk támadt, 
hogy újra kapcsolatba kerültünk a 
világgal...” (I. h. 94.)
1915 karácsonyától Bárczi Géza egy­
re betegebb lett, legyengült, lesová­
nyodott, amit a szabadulás reményé­
ben maga is elősegített. Ez utóbbit így 
írja le Kuncz Aladár „mélybe markoló 
személyes élményeken alapuló regé­
nyében” (egyébként körülbelül tízszer 
említi Bárczi Gézát): „Bárczi semmit 
sem evett. Már hónapok óta koplalt, 
vagy csak lehetetlen dolgokat fogyasz­
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tott úgy, hogy arca fehérebb lett a 
krétánál, amellyel ecetben feloldva 
szintén táplálkozni szokott. Készült az 
orvosi vizsgálatra. Tudta, hogyha a 
vizsgálat késik, életével fizet rá. De 
vállalta a nagy kockázatot: kiszabadu­
lás vagy halál.” (Kuncz Aladár: Fekete 
kolostor. Athenaeum. Bp., é. n. 9. kiadás 
267.)
A Nemzetközi Vöröskereszt közben­
járására 1917 januárjában átkerült Svájc­
ba (először Hertensteinbe, a Vierwald- 
státti-tó mellé, aztán Lausanne-ba), az 
internálás lényegesen enyhébb körül­
ményei közé. Majd tanulmányait is 
folytathatta: négy félévet hallgatott a 
lausanne-i egyetemen. Az egyetemen 
főszakja volt a francia, mellékszakjai 
az olasz és a spanyol. De mindenek­
előtt latinnal, francia nyelvtörténettel, 
általában a romanisztikával foglalko­
zott.
A francia nyelvterületen és egyete­
meken eltöltött idő, a romanisztikával 
való foglalkozás és nem utolsósorban
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az a tény, hogy Lausanne-ból hozott 
magának feleséget, Bárczi Gézát egy 
életre a francia nyelvhez és irodalom­
hoz, a francia kultúrához kötötte. 1919 
áprilisában térhetett haza Magyaror­
szágra.
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BÁRCZI GÉZA, A KÖZÉPISKOLAI TANÁR 
ELHATÁROZÓ LÉPÉSEK 
A NYELVTUDOMÁNY FELÉ 
(1919-1941)
1. Hazatérése után, még 1919 júniu­
sában letette magyarból a szakvizsgát 
és franciából az összevont alap- és 
szakvizsgát. Egy év múlva, 1920-ban -  
a pedagógiai vizsga letétele után -  
szerezte meg a magyar-francia szakos 
középiskolai tanári oklevelet. Még 
1919-ben megkezdte tanári működését, 
hogy aztán több mint egy fél évszáza­
don át nevelje -  nem mindennapi 
eredményességgel -  előbb a középis­
kolás, majd az egyetemista diákok 
egymás után jövő nemzedékeit.
Középiskolában több mint két évti­
zeden át tanított, 1919-től 1941-ig. Egy 
évet a Ponty utcai és a Mester utcai 
kereskedelmi iskolában, majd 1920-tól 
egy évtizeden át az Eötvös József reál­
iskolában és 1929 szeptemberétől a 
budapesti Középiskolai Tanárképző­
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intézeti Gyakorló Gimnáziumban, köz­
keletű nevén: a Mintában. Bárczi Géza 
oktató-nevelő munkáját a biztos tudás, 
az alapos felkészülés, a szigor, de 
ugyanakkor a jó pedagógiai érzék 
(megfelelő kapcsolat a tanítványaival 
stb.), egyáltalán az igényesség jelle­
mezte. A reáliskolai tanárra így emlé­
kezik vissza a régi tanítvány, Stepha- 
nides Károlyné: „... igényes tanár volt. 
Ha hiányzó tanárt helyettesített, soha­
sem adott ún. szabad foglalkozást..., 
hanem.a tanulók korától függően vala­
milyen témáról kezdett beszélgetni ve­
lük, amely lekötötte a figyelmüket..., 
pl. irodalomról, nyelvészetről, történe­
lemről, művészetről. Ennek híre ment 
az iskolában, úgyhogy ha olyan osz­
tályba lépett be, ahol különben nem 
tanított, felragyogott a fiúk szeme.” 
(Bárczi Géza Emlékkönyv. MNyTK. 200. 
sz. 1994.161-162.)
A Mintában eltöltött éveket maga 
Bárczi Géza így idézi vissza 1972-ben, A 
Minta emlékkönyvébe c. írásában: „Életem
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legnyugodtabb és talán leggyümölcsö­
zőbb tíz évének emlékei fűznek az 
egykori Mintához. Igen kedves kollégák 
meleg baráti köre, gondolkodásra 
szoktatott, érdeklődő, sokat kérdező 
tanulók, akikkel élvezet volt dolgozni, 
adták meg a munka számára a legked­
vezőbb hátteret, s egy kimagasló oktató­
nevelői egyéniség, Staud János igazgató 
szelleme hatotta át az egész iskolát, és 
biztosította az elméletileg is jól megala­
pozott, magas színvonalú oktatási gya­
korlatot... Ekkor, a konferenciákon, 
jegyzőkönyvíráson keresztül lettem, ha 
lettem, tudatos pedagógussá. S ugyan­
akkor tudományos munkára is maradt 
időm, kedvem, energiám, mert a Minta 
sajátos szelleme ennek is kiválóan ked­
vezett...” (Az Eötvös Loránd Tudo­
mányegyetem Ságvári Endre Gyakorló 
Iskolájának Centenáriumi Emlékalbu­
ma. Bp., 1972. 61; újra közölve: Bárczi 
Géza Emlékkönyv 162).
Balázs János a Bárczi Géza halála 
utáni rádiós megemlékezésben (1976)
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egyenesen „csodálatos művészetinek 
nevezte Bárczi professzor gyakorló 
gimnáziumi franciaóráját. Tudniillik 
1939-ben mint gyakorló tanár részt 
vett egy hetedikeseknek tartott órán, 
amelyen Alfréd de Musset egyik versét 
elemezték az explication de texte mód­
szerével, kitűnően és egyben jó francia- 
sággal. Bárczi Géza oktató-nevelő 
módszere tehát éreztette hatását a 
Mintában az ott gyakorló tanárjelöltek 
számára is. Ez utóbbiak szintén úgy 
emlékeznek gyakorlóidejükre, mint 
amikor Bárczi tanár úrtól egy életre 
kaptak útravalót.
Érdekességként megemlítem, hogy 
Bóka László professzor, a jó barát 
szerepelteti Bárczi Gézát, a középisko­
lai tanárt Nandu c. regényében. Min­
den bizonnyal találóan mutatja be: „Az 
intézetben a természetrajzot világi 
tanár oktatta, Brix tanár úr... hatvan és 
hetven között járhatott élete útján... 
De haja éppen hogy szürkült, s valami­
féle, talán kisfiús gondossággal volt
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elválasztva oldalt. Szépen domborodó 
homloka, erős orra, angolosan nyírt 
bajusza, finom metszésű szája férfias 
erőt, szép szavú értelmet s ínyenc 
életkedvet sugárzott. Nem volt magas, 
de arányos termetű, izmos, sovány, 
gyors léptű, gyors mozgású ember 
volt. Legendák keringtek róla, borzon­
gató és vonzó legendák...” (Nandu. 
Szépirodalmi K. Bp., 1963.1. 203.)
2. Külön kell szólnunk Bárczi Géza 
tankönyveiről. 1926-tól 1942-ig ugyan­
is megjelenteti igen eredményesen ta­
nítható és tanulható francia nyelv­
könyveit a középiskolák valamennyi 
osztálya számára (a III.-tól a VIII. osz­
tályig). Ezek időálló voltát mi sem 
bizonyítja jobban, mint az, hogy egy 
részüket még 1945 után is újra megje­
lentették. És hogy Bárczi Géza az 
egyetemi katedrán is felelősséget és a 
korábbihoz hasonló vonzalmat érzett 
az iskolai oktatás iránt, arról meg az 
tanúskodik, hogy mint már debreceni
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professzor 1948-ban megírja (Makay 
Gusztávval együtt) a francia nyelv­
könyvet az általános iskolák VII. osztá­
lya számára. (Részletes bemutatásukat 
1. Kálmán András -  Szabics Imre: 
Bárczi Géza romanisztikai munkássága. A 
nyelvtudomány és a nyelvoktatás mű­
helyéből. Bp., 1988. 52-87.) Egyébként 
a középiskolai idegennyelv-oktatást 
később is, mindig figyelemmel kísérte 
(1. pl. a nyelvérzékkel foglalkozó inter­
júját: Köznevelés 1966: 891-892).
3. Megemlítem, hogy Bárczi Géza 
hazatérése után egy évig még az Eöt- 
vös-kollégiumban lakott, majd miután 
1920 nyarán feleségül vette a francia­
svájci Simond Renée-t -  akivel még 
Lausanne-ban ismerkedett meg, és aki 
aztán egy életen át hűséges társa volt - , 
megvásárolta Csillaghegyen a Ráby 
Mátyás (akkor: Fő) utca 26. sz. alatti 
kertes, többszobás házat, és ettől kezd­
ve itt éltek ebben a csendes, kellemes, 
általuk is igen kedvelt környezetben
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életük végéig. (B. Simond Renée-ről és 
Csillaghegyről 1. később is.)
Talán érdemes megjegyezni, hogy a 
húszas évek legelején Bárczi tanár úr 
közreműködött a minisztérium megbí­
zásából a trianoni békeszerződéssel 
kapcsolatos iratok fordításában.
Bárczi Géza természetesen később is 
közvetlen kapcsolatot tartott az Eöt- 
vös-kollégiummal. Az 1920/1921-es 
tanévben francia nyelvből adott elő a 
kollégistáknak. 1938-ban pedig Szabó 
Miklós, az akkori igazgató felterjesz­
tette a kultuszminiszterhez Eötvös-kol- 
légiumi tanári kinevezésre, többek kö­
zött a következő indokolással: „Dr. 
Bárczi Géza az Eötvös Collegiumban 
végezte egyetemi tanulmányait. Nagy 
tudományos felkészültségén kívül jel­
lembeli és tanári kiválóságai teszik őt 
elsősorban alkalmassá az Eötvös Col- 
legiumi munkakör betöltésére.” (A 
levél az Eötvös-kollégium levéltárá­
ban.) Ez azonban valamilyen oknál 
fogva mégis meghiúsult. Fentmaradt
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tudniillik Bárczinak az a levele, ame­
lyet az igazgatóhoz írt válaszként, s 
ebben a következő olvasható: „Szíves 
vigasztaló soraidat megkaptam. Én saj­
nálom legjobban, hogy ez a számomra 
oly kedves és megtisztelő terv meghiú­
sult.” (A levél az Eötvös-kollégium 
levéltárában.) De 1940-ben vagy talán 
inkább 1941 első felében ismét tartott 
nyelvészeti órákat harmadéveseknek a 
Kollégiumban. Király István ugyanis a 
már említett rádiós megemlékezés 
során -  mint akkori tanítvány -  arról 
beszélt, hogy Bárczi Géza igazi tanár 
volt, óráit a tárgyszerűség, a lényeglá­
tás jellemezte és hogy egész puritán 
egyéniségével munkaszeretetre, az ér­
tékek tiszteletére nevelt.
4. Az 1919-1941 közötti évtized Bár­
czi Géza életében a nyelvtudóssá érés 
ideje is. Mint halála előtt néhány hét­
tel, 1975. október 12-én egy video­
felvétel alkalmával saját pályájáról így 
nyilatkozott: pályája „bizony kanya­
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rokkal és elvesztegetett idővel van 
tele” (A hetvenes évek magyar nyelvészei. 
Pályaképek és önvallomások 4. sz. 
ELTE Fonetikai tanszék. 1994. 3). Va­
lóban, gimnazista és még Eötvös- 
kollégista korában is turkológus akart 
lenni. Francia fogsága miatt azonban 
turkológiái tanulmányait nem folytat­
hatta. Foglalkozott viszont francia 
nyelvtörténettel, több román nyelvvel, 
azaz romanista akart lenni. Hazake­
rülve azonban a könyvtárviszonyok, 
illetve saját életútjának alakulása mi­
att romanisztikai tanulmányait is le 
kellett szűkítenie a magyar-francia 
érintkezések vizsgálatára. Közben 
persze többszöri, szinte évenkénti bel­
giumi tartózkodása során megtanult 
vallonul is.
így érthető, hogy 1923-ban induló 
tudományos munkálkodásának (első 
közleménye: Kilincs: MNy. 19: 89-90, 
franciául: Revue des Etudes Hon­
groises I. 184-187) különösen az első 
másfél-két évtizedére a ro m a n isz -
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tik a i irányultság nyomja rá bélyegét. 
Továbbá hogy ez vezeti el a magyar 
nyelvtudományhoz, azon belül is min­
denekelőtt a szótörténeti-etimológiai 
vizsgálatokhoz; és hogy a francia mű­
velődéssel való kapcsolata nem sza­
kadt meg élete végéig.
A francia-magyar történeti (benne 
művelődéstörténeti) kapcsolatokat tár­
gyaló dolgozatok közül megemlítem a 
következőket: Quelques documents sur 
les premières colonies françaises en Hon­
grie. Revue des Etudes Hongroises 7: 
113-116; A verviers-i karácsonyi bábszín­
ház. Élet 22: 497-500; A vallon kará­
csonyi énekek. Élet 23: 416-419; Francia 
zarándokok I. Endre idejében. MNy. 32: 
260-261; A középkori vallon-magyar 
érintkezésekhez. Száz. 71: 399-416; stb.
Foglalkoztatták aztán a francia nyelv 
hang- és alaktörténeti kérdései: A 
francia r hang történetéhez. Doktori 
disszertáció. Szeged, 1926; Ó-francia 
hang- és alaktan. Pécs-Budapest, 1933. 
De már e kutatásaival párhuzamosan -
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a harmincas években pedig még in­
kább -  a francia-magyar kapcsolato­
kon ugyan belül maradva egyre jobban 
a magyar helyesírás- és hangtörténeti 
problematika kap nagyobb hangsúlyt 
(1.: Két ófrancia jövevényszavunk hangtör­
ténetéhez. MNy. 25: 181-184; Az óma­
gyar se hangjelölés. MNy. 31: 74-84,
140-147; Az Árpád-kori magyar hangjelö­
lés c, eh, seh jeleihez. Melich-Eml. 32-47; 
Francia hangjelölési hatás a jésített hangok 
Árpád-kori jeleiben. MNy. 38: 16-26; 
stb.), illetőleg egyes magyar szavak és 
tulajdonnevek eredetének-történetének 
vizsgálata (Tálya, furmint, mécs, márc, 
címer, must, szekrény, lakat, paraj, bolt, 
Alistál, Felistál, korc stb., a MNy. egyes 
évfolyamaiban).
A teljesen vagy jobbára francia 
nyelvi irányultságú korszakot az emlí­
tett Ó-francia hang- és alaktan (1933) 
zárja le. Bár ez nyilvánvalóan francia, 
német stb. nyelvtörténeti munkákon 
alapul, és bár elsősorban „az egyetemi 
hallgatók számára készült kézikönyv”
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(III.)» mégis felmutatja mindazokat a 
tanári és tudósi erényeket, amelyek 
Bárczi Géza munkásságát olyan sajá­
tossá teszik: a nyelvi jelenségek moz­
gásának a bemutatását; a nyelvi réte­
gek szerepének figyelembevételét; a 
problémák megláttatását; a nyelvtör­
téneti gondolkodásra nevelést; a di­
daktikai szempont érvényesítését; to­
vábbá azt, hogy mindent megmagya­
ráz és hogy hatalmas, néhány mondat­
tal is kitűnően eligazító bibliográfiát 
ad.
Bárczi Géza a már inkább magyar 
nyelvészeti célú szótörténeti kutatásai­
nak eredményeit -  két részösszefogla­
lás (MNy. 26: 109-115, 172-183; NyK. 
50:18-29) után -  yí. magyar nyelv francia 
jövevényszavai c. monográfiájában ösz- 
szegezte (A Magyar Nyelvtudomány 
Kézikönyve. Bp., 1938.). Mind a szó­
történeti-etimológiai cikkek, mind ez a 
mintaszerű monográfia már az ízig- 
vérig etimológus Bárczi Gézát állítják 
elénk. Problémaérzékenység, erős kri­
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tikai hajlam, lényeglátás, alapos körül­
tekintés és módszeresség (a hangalak 
és a jelentés fejlődésének a tárgy- és 
művelődéstörténeti tényezőket is min­
dig figyelő számbavétele), világos és 
élvezetes stílus jellemzi őket. Ezek 
után nem csodálkozhatunk, hogy szer­
zőnk -  kitűnő ötleteire is támaszkodva 
-  számos új származtatással gazdagí­
totta szókészlettörténetünket.
A „romanisztika” címmel jellemzett 
korszakhoz még három megjegyzés kí­
vánkozik. Mintaszerű francia középis­
kolás tankönyvein kívül sorra-rendre 
ír recenziókat a francia nyelvészettel 
kapcsolatos munkákról (Eckhardt Sán­
dor: Újfrancia leíró nyelvtan. EPhK. 53: 
120-122; Dictionnaire français-hongrois 
de M. Sauvageot. Nouvelle Revue de 
Hongrie 1932. juil. 87-88; Grammaire de 
l ’Académie Française. F. Brunot: Obser­
vations sur la Grammaire de l ’Académie 
Française. EPhK. 58: 35-37; stb.). Arról 
sem szabad megfeledkeznünk, hogy 
bár 1940 után a romanisztika nem áll
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Bárczi Géza érdeklődésének a közép­
pontjában, ilyen tárgyú tanulmányt ki­
sebb számban később is közzétesz (pl. 
ALingu. 1: 19-63; MNy. 53: 450-452; 
stb.). Végül idekívánkozik az is, hogy 
még a jóval későbbi években is gyak­
ran francia nyelven írta meg dolgoza­
tait, illetőleg így ismertette a magyar 
nyelvészet eredményeit a külföldi 
nyelvtudósokkal (pl. Les travaux de 
l 'Atlas Linguistique de la Hongrie. 
ALingu. 6: 1-52; Les recherches dialecto- 
logiques en Hongrie. Orbis 12: 141-156; 
Les origines de la langue littéraire hon­
groise et orthographe au XVIe siècle. 
ALingu. 14:1-22; stb.).
5. Erre az időszakra esik a Magyar 
Szófejtő Szótár megszerkesztése és 
megjelentetése. így számol be ezekről 
Bárczi az említett videofelvétel alkal­
mával elmondott pályaképben: ez
alatt az idő alatt természetesen már 
szükséges volt megismerkednem job­
ban, mélyebben a magyar nyelvtörté­
42
nettel is, úgyhogy, amikor a harmincas 
évek vége felé Pintér egy magyar ér­
telmező szótárt tervezett a Budapesti 
Középiskolai Tanárok Munkaközössé­
gében, megkért engemet arra, hogy 
minden egyes szócikk után egy etimo­
lógiai megjegyzést tegyek, hogy az az 
illető szó török, finnugor eredetű stb., 
egészen rövid és minden fejtegetés nél­
kül. Én erre vállalkoztam, el is kezd­
tem dolgozni, gyűjtöttem az anyagot 
bőven, amikor az egész Pintér-féle 
vállalkozás összeomlott. Azt gondol­
tam, hogy hát az eddig hiába végzett 
munka ne menjen teljesen veszendőbe, 
talán meg tudom én magam is csinálni 
egy kis etimológiai szótárnak a kidol­
gozását. Felajánlottam az akkori Egye­
temi Nyomdának ezt a munkát, és 
miután egy betűt, egy kis betűt kidol­
goztam próbaképpen, azt megmutat­
tam egypár befolyásos kollégának, 
Németh Gyulának például, akinek 
nagyon-nagyon tetszett, azután Pais- 
nak és Melichnek, és az ő ajánlatukra
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az Egyetemi Kiadó, az Egyetemi 
Nyomda Kiadója elfogadta kiadásra, 
és így jelent meg a Szófejtő Szótár.” (I. 
h. 3-4.) Hozzátehetjük: 1941-ben. (L. 
részletesebben Bárczi Géza: A Magyar 
Szófejtő Szótár lexikográfiai elvei. Szótár­
tam tanulmányok. Szerk. Országh 
László. Bp., 1964. 9-28). Erről a szótár­
ról állapítja meg találóan Benkő Lo- 
ránd: „... a maga nemében, a népsze­
rűsítő és a tudományos igények együt­
tes kielégítésében európai szinten is 
klasszikus alkotás” (NytudÉrt. 40. sz. 
10; 1. még Pais méltatását: MNy. 60: 
130-132). Egy-egy szó eredetét, hanga­
laki és jelentésbeli változását lényegre- 
törően, világosan, ugyanakkor a meg­
felelő tudományossággal összefoglalt 
cikkei miatt a legutóbbi időkig állan­
dóan forgatott nyelvészeti munka volt, 
sőt A magyar nyelv történeti-etimológiai 
szótára (Bp., I-III. 1967, 1970, 1976) 
mellett is éppen a jelzett erényei miatt 
napjainkban és a jövőben is sokan 
fognak hozzáfordulni gyors tájékozta­
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tásért. Az Akadémia méltán tüntette ki 
1944-ben. És teljes joggal mondta maga 
Bárczi Géza: „Ezzel a szótárral már 
végleg eljegyeztem magam a magyar 
nyelvtudománnyal
Közben Bárczi tanár úr az egyetem 
felé is megtette a megfelelő lépéseket. 
1926-ban bölcsészdoktori címet szer­
zett a szegedi egyetemen francia 
nyelvtörténetből, summa cum laude 
eredménnyel. 1932-ben a szegedi, 1938- 
ban a budapesti egyetemen kapott 
magántanári képesítést az ófrancia 
nyelv témaköréből. Mint magántanár 
és megbízott proszemináriumi vezető 
korán bekapcsolódott az egyetemi ok­
tatásba, mind a romanisztikát, mind a 
magyar nyelvészetet illetően. A jelzett 
két évtizedet mintegy az koronázta 
meg, hogy 1939-ben a Magyar Tudo­
mányos Akadémia levelező tagjává 
választották.
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A DEBRECENI EGYETEM 
PROFESSZORA 
(1941-1952)
1. 1941-gyel kezdődik az a három 
évtized, amelyben Bárczi Géza tanári -  
ettől kezdve egyetemi tanári -  és tu­
dósi pályáján beérett a nem minden­
napi gazdagságú termés. 1941-ben 
Csűry Bálint hirtelen halála után a kar 
meghívására kinevezték nyilvános 
rendes tanárrá a debreceni egyetem 
magyar és összehasonlító finnugor 
nyelvészeti tanszékére. Pais Dezső így 
utalt erre a hetvenéves Bárczi Gézát 
köszöntő beszédében: „Amikor az 
1941-ben a magyar nyelvtudomány 
nagy kárára oly korán elhunyt Csűry 
Bálint debreceni tanszékének betölté­
sére került a sor, felvetették előttem, 
hogy ki lehetne az utóda. Azt feleltem: 
»Bárczi Géza!« Az ellenvetés rá így 
hangzott: »Hiszen az kiváló romanis­
ta.« »Igen!« -  mondtam én. -  »De ez
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nem akadályozza abban, hogy egy­
szersmind kitűnő magyar nyelvész 
lett légyen már eddig is, és ne legyen 
még inkább az, ha helyzetének lehető­
ségei segítik benne és kötelességei 
megkívánják tőle.« Meg vagyok győ­
ződve, azóta kiderült, hogy ritkán volt 
annyira igazam, mint akkor”. (MNy. 
60: 130.) Debrecen valóban teljesen új 
feladatok elé állította Bárczi Gézát. 
Maga így emlékezett vissza ezekre az 
időkre 1973-ban, Debrecenben, dísz­
doktorrá avatása alkalmából: „Mikor 
idekerültem, szokatlan feladat előtt 
álltam: én voltaképpen inkább roma- 
nista voltam, mint magyar nyelvész, és 
most belecsöppentem olyan feladatba, 
amelynek középpontjában természete­
sen a magyar nyelvtudomány állott... 
Én magyar nyelvészettel egyáltalán 
nem foglalkoztam addig, kivéve a 
szótörténetet, ami a francia kapcsola­
tokat illeti, dialektológiával pedig 
egyáltalán nem. Viszont úgy éreztem, 
hogy kötelességem a debreceni ha­
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gyományokba beilleszkedni. Tehát 
rámentem a dialektológiára is, és igye­
keztem a lehetőség szerint tovább 
folytatni Csűrynek a gyűjtő és feldol­
gozó munkáját. Úgyhogy az én itteni 
professzorságom alatt a kiadványaink 
között továbbra is jelentek meg a 
Csűry szellemében készült népnyelvi 
gyűjtések és feldolgozások.” (Idézi 
Sebestyén Árpád: MNyj. 20: 3-4.) 
Hogy a háborús és egyéb bonyolult 
problémák ellenére milyen mértékben 
tett eleget Bárczi Géza a jelzett felada­
toknak, azt mi sem igazolja jobban, 
mint az a tény, hogy az ekkor tartott 
egyetemi előadásaiból nőttek ki szin­
tézisei: egyetemi tankönyvei vagy in­
kább kézikönyvei, és hogy itt bontako­
zott ki sokoldalú, számos diszciplínára 
kiterjedő tudósi munkássága.
2. Mi volt a leghatásosabb és így leg­
sajátosabb Bárczi professzor tevékeny­
ségében? Röviden: az az emberi ma­
gatartás és oktató-nevelő módszer,
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amellyel hallgatóit meg tudta nyerni, 
és magához, illetve a nyelvtudomány­
hoz tudta kötni. Ő maga is így érzékel­
te ezt, mert 1973-ban a következőkép­
pen idézte vissza a debreceni éveket: 
„A hallgatósággal hamar megbarát­
koztam. Sikerült a tanszéken olyan 
bensőséges, családias légkört terem­
teni, amiben lassanként a hallgatók 
mind otthon érezték magukat. Es ez 
nem engedékenységen alapult: a tan­
széken igen komoly munka folyt, a 
könyvtár állandóan használatban volt. 
De ez a munka valahogy olyan köny- 
nyed, derűs volt, nem volt benne 
kényszeredettség! Szobám mellette állt 
a szemináriumnak, minduntalan kijöt­
tem, megnéztem, ki mit dolgozik, segí­
tettem, ha elakadt, és ilyen módon a 
hallgatókban is felkelt a bizalom a 
tanszék iránt... az a szerencsém volt, 
hogy nagyon sok tehetséges tanítvá­
nyom akadt, akikkel öröm és élvezet 
volt dolgozni, akiknek a haladását 
szemmel láthatólag lehetett követni, és
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akikből azután valóban a tudomány­
nak tevékeny munkásai lettek, akik 
nevet, megbecsülést tudtak szerezni 
tehetségükkel, szorgalmukkal, mun­
kásságukkal... Szóval, meg lehetett 
valósítani azt, ami ideális volna, ami­
ről »nagyüzemben«, például Pesten 
szó sem lehet, hogy az ember minden 
hallgatóját kívülről-belülről ismeri.” 
(Idézi Sebestyén Árpád: uo. 4.)
És szabad legyen ideiktatnom, ho­
gyan éltem meg mindezt én 1945 már­
ciusától elsőéves magyar-francia-né- 
met szakos hallgatóként. Bárczi pro­
fesszor a szónak eredeti értelmében 
már az első előadásokon -  akkor ép­
pen a magyar névmások történetéről 
és a nyelvföldrajz kérdéseiről szólt -  
lenyűgözött bennünket. Azaz szinte 
lehetetlen volt nem követni és nem 
lejegyezni logikus és egyszerre színes 
okfejtését, és még ha ez nem sikerült is 
mindig, valahogy a problémafelvetése 
és -megoldása magával ragadott. Ha 
az előadás a tudomány mikéntjét, ne­
50
hézségeit és szépségét mutatta meg, 
Bárczi professzor proszemináriuma a 
nyelvészeti módszerek világába veze­
tett be bennünket. Emlékszem rá, 
szemináriumi dolgozatként nekem az 
iromba szó eredetét, hangalaki és jelen­
tésfejlődését, mai -  köznyelvi és 
nyelvjárási, valamint szépírói -  hasz­
nálatát és állandósult szókapcsolatok­
ban való esetleges szereplését kellett 
bemutatnom, írásban elkészítve, de 
szabadon előadva, hogy aztán profesz- 
szorunk megtegye az egésszel kapcso­
latban a maga szigorú, de tárgyilagos 
helyesbítő észrevételeit. Hetekig csak a 
tanszéki könyvtárban éltem -  mert 
valahogy szégyen lett volna nem jól 
szerepelni - ,  végigbukdácsoltam szinte 
valamennyi könyvön, mutatón, s 
ilyenformán nemcsak a dolgozat szüle­
tett meg, hanem megismertem a se­
gédeszközöket is. Közben a tudomány, 
a módszer mellé felsorakozott a szin­
tén nagyon fontos emberi közelség, 
csaknem családiasság is. Az átmenetet
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az önkéntes folyóiratbeszámolók kép­
viselték. Ez azt jelentette, hogy két- 
három hetenként beszámoltunk egy- 
egy magunk választotta újabb Magyar 
Nyelv-, Magyar Nyelvőr- vagy más 
cikkről, ami azonban jó alkalom volt 
arra is, hogy professzorunk érdeklőd­
jön olvasmányainkról, terveinkről, 
problémáinkról. Aztán jöttek a közvet­
len beszélgetések: amikor késő délután 
vagy este professzorunk átjött szobá­
jából a szemináriumi és egyben könyv­
tárhelyiségbe, ahol mi dolgoztunk, 
majd megkérdezte, mivel foglalko­
zunk, és utána következtek újabb kér­
dések és válaszok, nyelvtudományról, 
a világ eseményeiről és még sok min­
denről. Mindezek az emberi közelsé­
get, a velünk való törődést jelentették. 
Igazi tudomány, emberi közelség: ezt 
kaptuk Bárczi Gézától.
A következő egyetemi évek az ed­
digieket mélyítették tovább. Miközben 
a szemünk láttára -  pontosabban a 
fülünk hallatára -  formálódtak Bárczi
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Géza kitűnő jegyzetei, illetőleg tan- 
könyv- vagy inkább kézikönyv-soro­
zatának egyes darabjai, még mélyebben 
és még többet láttunk meg a magyar 
nyelv és a nyelvek múltjának és jelené­
nek a problematikájából, és még jobban 
megvilágosodtak előttünk azok a mód­
szerek, amelyekkel ezek a problémák 
megközelíthetőek, megoldhatóak. A 
Bárczi Géza vezette nyelvjárásgyűjtések, 
a nagyerdei szemináriumi kirándulások, 
a fagylaltozások a Tóth-cukrászdában, a 
tanszékhez immár hivatalosan is köze­
lebb kerülteknek az általa tartott francia 
nyelvi és irodalmi órák, továbbá azon 
igen gyakori beszélgetések révén, ame­
lyeket az egyetemről gyalog hazamenet 
az akkori Libakerten át a Református 
Kollégiumig folytattunk, -  ha lehet -  
még közelebb kerültem Bárczi Gézához 
és egyszersmind a nyelvészethez. (L. 
még Papp László -  alapjaiban hasonló -  
beszámolóját: Nyr. 88:5-7 és Bárczi-Eml.
141-142, valamint a Sebestyén Árpád 
utalását: MNy. 72: 9.)
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3. Bárczi Gézának öt fő jellemvoná­
sát emelhetjük ki. Először is ízig-vérig 
nyelvtörténész volt: az egész nyelvnek 
és benne a nyelvi jelenségeknek a 
mozgása, alakulása, ezek okának és a 
kommunikációban betöltött szerepé­
nek a kifürkészése érdekelte; lényegé­
ben így szemlélte napjaink nyelvét is. 
Másodszor: a nyelvtörténeti iskola 
módszerét, annak hazai és külföldi 
eredményeit, eljárásmódjait ritka át­
tekintőképességével számon tartotta, 
de sohasem alkalmazta őket szolgai 
módon, másokon és saját magán is 
túllépett, ha úgy találta célravezetőbb­
nek. Talán nem túlzunk, ha kijelentjük: 
Bárczi professzor -  képességeinél, 
ismereteinél, szemléleténél, módsze­
reinél és eredményeinél fogva -  a 
jelzett irányzatnak mindenképpen a 
csúcsát jelentette. Harmadszor: az
eddig mondottak ellenére a szinkrón 
nyelvészetet is becsülte, sőt szorgal­
mazta, bizonyos vonatkozásban maga 
is művelte, és bár a „modem” jelzővel
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illetett strukturalista, generatív nyel­
vészeti stb. irányzatok, módszerek 
nagyobb itenzitással életének csupán 
az utolsó évtizedében jelentkeztek, 
mint vezető tudós és úgy is, mint a 
Magyar Nyelvtudományi Társaság el­
nöke ezeknek sem állt az útjukba. Azt 
vallotta ugyanis, hogy minden megkö­
zelítési móddal, módszerrel meg kell 
próbálkozni, és azokat, amelyek köze­
lebb visznek a nyelv megismeréséhez, 
illetőleg amelyek jobbá, helyesebbé, 
kifejezőbbé teszik a nyelvhasználatot, 
amelyek emelik az anyanyelvi művelt­
séget -  föltétien fejleszteni és művelni 
kell. Negyedszer: számára a nyelv, 
különösen az anyanyelv sokkal több 
volt, mint közlési eszköz. Az ő megfo­
galmazásában: az emberi tudás fel- 
halmozódásának tárháza, aztán eszté­
tikumot hordozó, művészi eszköz, 
továbbá a nemzeti tudat egyik letéte­
ményese, amely érzelmi szálakkal is 
hozzánk kötődik. És ötödször: Bárczi 
Gézát -  mint többször utalt rá (1. pl.
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MNy. 70: 253) -  a nagy összefüggések, 
a szintézisek vonzották, jóllehet nem 
nézte le a részletkérdésekkel foglalko­
zó tanulmányokat sem, hiszen nem­
egyszer neki magának is ilyenekkel 
kellett pótolnia a szélesebb tablók 
hiányzó elemeit.
Bárczi Géza a Debrecenben eltöltött 
időt -  hozzátehetjük: teljes joggal -  
élete legtermékenyebb évtizedének ne­
vezte. Valóban ekkor jelenteti meg az 
Egyetemi Magyar Nyelvészeti Füzetek 
két számát (Fonetika 1951 és A magyar 
szókincs eredete 1951) és úttörő jelentő­
ségű nyelvemlék-monográfiáját A 
Tihanyi Apátság Alapítólevele mint nyelvi 
emlék címmel (1951). Ezenkívül hét 
szótörténeti, kilenc hangjelölés- és 
hangtörténeti, hat dialektológiai, há­
rom történeti alaktani, három tudo­
mánytörténeti, három általános nyel­
vészeti tanulmánya és több nyelvmű­
velő cikke látott napvilágot a debre­
ceni években. (E korszak termését 
majd a következő két évtized termésé­
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vei együtt jellemezzük, mivel valójá­
ban minden folytatódik, és még inkább 
kiszélesedik.)
Méltán választották meg tehát Bár- 
czi Gézát 1947-ben a Magyar Tudomá­
nyos Akadémia rendes tagjává, és 
méltán ítélték oda neki említett mo­
nográfiájáért, annak megjelenése után 
egy évvel, 1952-ben a Kossuth-díjat.
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AZ EÖTVÖS LORÁND TUDOMÁNYEGYETEM 
KATEDRÁJÁN 
(1952-1970)
ÉS A NYUGDÍJAS ÉVEK 
(1970-1975)
1. Bárczi Géza 1952 szeptemberétől 
a budapesti Eötvös Loránd Tudo­
mányegyetem Bölcsészettudományi Ka­
rának II. sz. Magyar Nyelvészeti Tan­
székén mint tanszékvezető egyetemi 
tanár folytatta munkáját. Elmondhat­
juk, hogy az ötvenes és hatvanas évek­
ben mind mennyiségi, mind minőségi 
tekintetben itt is tovább szélesedett és 
gazdagodott oktatói, tudományos és 
közéleti tevékenysége.
Milyen célokat tűzött ki maga elé? 
1952 júniusában írja: „Jelenlegi tudo­
mányos munkám és jövőbeli tudomá­
nyos terveim ... egyrészt a történeti 
nyelvjáráskutatásra irányulnak, jelen­
leg a XVI. századi nyelvjárások területi 
megoszlására igyekszem világosságot 
deríteni. Tervezem másrészt a Szófejtő 
Szótár új, lényegesen bővített kiadását.
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Legközelebbi munkaprogramom, mely 
jelenleg is a legnagyobb mértékben 
leköt, egyetemi tankönyvek írása... 
További kisebb tanulmányok előkészü­
letben vannak. -  Oktatói terveim to­
vábbra is egyrészt az új tanámemze- 
dék nevelésére irányulnak: elsősorban 
népszerűbbé óhajtanám tenni a nyel­
vészetet a magyar szakos hallgatók 
között, ellátva őket nemcsak a szüksé­
ges ismeretekkel, de tanítva őket a 
tudományos gondolkodásra, hogy pá­
lyájukat szeressék, szakmájukban to­
vábbképezhessék magukat, s kritiká­
val viszonyuljanak a tudomány fejlő­
déséhez.” (A közoktatásügyi minisz­
ternek szóló kérelme még Debrecen­
ből. MTA Könyvtára Ms 5912/239.) 
Azt máris jelezhetjük, hogy a Szófejtő 
Szótár új, bővített kiadását kivéve 
messze eleget tett kitűzött céljainak. 
(L. a tudományos eredményeit tárgya­
ló fejezetben.) Itt csupán arra utalok 
még, hogy 1963-ban jelentette meg A 
magyar nyelv életrajza c. szintézisét
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(második kiadása 1966-ban és a har­
madik 1975-ben jelent meg), amelyért 
1970-ben az Állami Díj I. fokozatával 
jutalmazták. Egyébként a feljegyzések 
szerint ezt a munkát 1964. február 24- 
én ismertették a párizsi rádióban.
2. Tanszéke irányításában -  1955-től, 
örömömre, én is a tanszék tagjai közé 
tartoztam -  azt folytatta, amit Debre­
cenben elkezdett. Szigorú követelmé­
nyei megmaradtak: végigtanítani (elő­
adásokon, szemináriumokon, gyakor­
laton) minden részstúdiumot, és aztán 
megállapodni alaposabb kutatás céljá­
ból néhányuknál. Továbbá: olvasni, 
tanulni minél többet és dolgozni, vi­
tatkozni, írni, publikálni. Megmarad­
tak a tanszéki kötetlen (tehát nem 
értekezleti jellegű) megbeszélések is, 
amelyeken beszámoltunk akkori kuta­
tásainkról, a legújabb -  esetleg prob­
lematikus -  folyóiratcikkekről és az 
oktatással összefüggő problémákról. 
(Egyébként hogy Bárczi professzor mi­
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nyelvvel való foglalkozást, külön hang­
súlyt téve a munkálatok elméleti és 
módszerbeli vonatkozásaira.
3. Külön kell szólnunk a sajnálatos 
módon nagyon rövidre szabott nyug­
díjas évekről (1970-1975). Bárczi pro­
fesszor körül valójában nyugdíjba me­
netele után sem változott semmi. Be­
járt az egyetemre rendszeresen tovább­
ra is, speciális kollégiumi előadásait 
megtartotta, ott volt a Kruzsokban, 
folytatta mint elnök a Magyar Nyelv- 
tudományi Társaság irányítását, mind­
ezzel mintegy azt példázva, hogy szá­
mára az élet és a munka egyet jelent.
Látása azonban fokozatosan gyen­
gült, de ez sem tudta meggátolni pél­
dául abban, hogy részt vegyen az 
anyanyelvi és más konferenciákon. 
1972. október 13-én például Adán 
magával ragadó beszéd kíséretében 
leplezte le Szarvas Gábor mellszobrát. 
Beszédének fő mondanivalója ez volt: 
„Jelentékeny mértékben Szarvas Gábor
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lyen sokat adott az órák színvonalára, 
azt jól mutatta, hogy gyakran osztá­
lyozta előadásait, szemináriumait, és 
az ő hatására mi is ezt tettük, termé­
szetesen az indokokat sem hallgatva 
el.) A középpontban ezután is a nyelv- 
történet állott: ezzel foglalkozó órákat 
tartottunk, ilyen irányban kutattunk, 
ebben éreztük igazán jártasnak ma­
gunkat (jellemző módon nemegyszer 
úgy „játszottunk”, hogy bizonyos, 
egyikünk által említett szavak eredetét 
kellett kitalálni). Mint már utaltam rá, 
professzorunk nem zárkózott el a mai 
nyelv vizsgálatától sem. Eredménye­
sen művelte például a lexikográfiát 
(egyik irányítója volt A magyar nyelv 
értelmező szótára munkálatainak), a 
stilisztikát, és kedvenc szakterületei 
között tartotta számon a dialektológiát 
(irányította a nyelvatlaszmunkálato­
kat, mindig részt vett, még idős korá­
ban is az egyetemi nyelvjárásgyűjtő 
tanulmányutakon), a nyelvművelést, 
valamint az argóval, a nagyvárosi
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érdeme, hogy most magyarul úgy 
írhatunk és beszélhetünk, ahogy írunk 
és beszélünk.” 1973. április 18-án meg 
a legmeghittebb barátnak kijáró be­
széddel búcsúzott Pais Dezsőtől, sza­
badon mondva szavait, mert akkor 
már nem látta a kezében tartott papír­
lapot. És még 1974 májusában is leuta­
zott Zalaegerszegre, hogy a Pais Dezső 
tudományos ülésszakon -  méltatva 
Pais professzornak és Zalaegerszeg­
nek, valamint Zala megyének a szoros 
kapcsolatát -  külön záróelőadásban 
térjen ki a Pais professzor által művelt 
diszciplínákra.
Ha belepillantunk Bárczi Géza pub­
likációs jegyzékébe, a nyugdíjban eltöl­
tött mintegy hat év semmiben sem 
különbözik az előzőektől. 1974-ben 
jelent meg Nyelvművelésünk c. munkája 
(Gondolat K., 138 1.). Hat dolgozata 
foglalkozik etimológiával, három hang- 
történettel, három alaktani kérdések­
kel, nyolc nyelvtudomány-történeti jel­
legű, és még sorolhatnám tovább.
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A sors kegyetlensége, hogy jóllehet 
Bárczi tanár úr szemműtéte sikerült, a 
látás örömét azonban egyáltalán nem 
élvezhette, korábbi betegsége követ­
keztében 1975. november 7-én elhunyt. 
A barátok, a kollégák, a tanítványok 
nagy serege kísérte utolsó útjára a 
Farkasréti temetőben 1975. november 
17-én (a búcsúbeszédeket 1. MNy. 72: 
1- 10).
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BÁRCZI GÉZA ÉLETMŰVE 
ÉS A MAGYAR NYELVTUDOMÁNY
1. Bárczi Géza tudományos mun­
kálkodása több mint egy fél évszáza­
dot ölel fel. Mivel az ő élete szétvá- 
laszthatatlanul eggyé forrt a tudósi és a 
tanári munkával, sajátos oeuvre-jének 
a számbavétele -  mondhatnánk: nyelv- 
tudomány-történeti áttekintése -  való­
jában a teljes életműbe enged bepillan­
tást, az egész ember „megmérettetését” 
is jelenti.
A következőkben -  immáron a 
nyelvtudomány-történet „szabályainak” 
megfelelően -  mai szemmel tekintjük 
át fő vonásaiban Bárczi Géza magyar 
nyelvtudományi munkásságát, még­
pedig sorra véve az általa művelt 
nyelvészeti diszciplínákat. Először fog­
lalkozunk a magyar nyelvtörténettel 
(benne a szókincstörténeti, hang- és 
helyesírás-történeti, továbbá alak- és
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mondattani tárgyú dolgozataival), majd 
a nyelvi rétegek, aztán a mai nyelv 
vizsgálata, valamint az alkalmazott 
nyelvtudomány körébe vágó munkái­
val, végül pedig az általános nyelvé­
szeti, nyelvtudomány-történeti és egyéb 
tárgyú tanulmányaival és szintézisei­
vel.
Mielőtt az egyes diszciplínákat rö­
viden sorra vennénk, összefoglalóan 
utalok arra, hogy Bárczi Géza munkás­
sága milyen hatással volt rájuk. Ennek 
eredményeként bizonyos diszciplínák 
az ő munkássága révén új távlatot 
kaptak (pl. a nyelvtörténet, benne kü­
lönösen a hangtörténet): másokat to­
vábbvitt a korábbi úton (ilyen például 
a fonetika, a szókincsvizsgálat, a nyelv- 
művelés); ismét másokat éppen ő 
indított el és alapozott meg (pl. a 
nyelvjárástörténet, a lexikográfia); vé­
gül pedig egyes esetekben fontos rész­
legeket illetően újat, modemet hozott, 
anélkül, hogy új diszciplínáról beszél­
hetnénk (ilyen például az argó és a
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nagyvárosi népnyelv tárgyalása, a 
szociolingvisztikai irányultság). És még 
egyszer összefoglalóan soroljuk fel 
módszerének legfontosabb jellemzőit: 
a teljes nyelvi élet számbavétele; a 
nyelvi mozgás figyelemmel kísérése; a 
pontos nyelvi adatokra való támasz­
kodás; az elméleti következtetések 
megfelelő levonása; és szintézisek lét­
rehozása, még akkor is, ha a vizsgált 
jelenségrendszer folyamatában bizo­
nyos láncszemek hiányoznak. Hozzá­
tehetjük továbbá, hogy e sokrétű mód­
szer kialakításához a következő tudósi 
erények segítették hozzá Bárczi Gézát: 
a témagazdagság; a problémák világos 
felismerése; az ezek megoldására irá­
nyuló módszerbeli érzék; a logikus, 
áttekinthető és távlatokat is nyitó ok­
fejtés; a rendkívül széles látókör; a 
mindig ízes, változatos, röviden: fran­
ciás eleganciájú stílus.
2. A m ag yar sz ó k in cs  tö r té n e ­
te. -  Bárczi Gézának a romanisztika
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területén tárgyalt munkássága na­
gyobb részben tulajdonképpen ide is 
tartozik. Talán nem túlzók, ha azt 
mondom, az egyes szavak, továbbá 
szócsoportok és -rétegek, valamint az 
egész magyar szókészlet eredetének, 
alakulásának, sajátságainak a vizsgála­
ta szerzőnk egyik legkedvesebb és 
legtöbb eredményt hozó munkaterüle­
te volt.
Mindezt világosan mutatja, hogy 
módszereit mindig finomítva -  első­
sorban a Magyar Nyelv évfolyamaiban
-  sorra-rendre tette közzé (még 1975- 
ben is!) ötletekben gazdag, de mindig 
a nyelvi tényekre támaszkodó szóere- 
deztetéseit, egy-egy szó életét vagy 
annak egy részletét bemutató fejlődés­
rajzait (puli, persze, gyanta, bitó, kopik, 
Tevel, jár, kék, én, fiatal, hajó, fa, fiú, 
mind, tilt, ücsörög stb.). Nem hiányoz­
nak természetesen a szintéziseket elő­
készítő részösszefoglalások sem (pl. Az 
igei átvételek kérdéséhez. MNy. 44: 81-94; 
Török jövevényszavaink legrégibb rétegé­
6 8
nek kérdéséhez. I. OK. 2: 347-359; Ör­
mény jövevényszavaink kérdéséhez. MNy. 
56: 304-310; Les éléments lexicaux de 
création interne de la langue hongroise. 
ALingu. 17: 1-19; stb.), sőt a tudo­
mánytörténeti áttekintés és előremuta- 
tás sem (pl. A magyar szókincsre vonat­
kozó etimológiai kutatások jelenlegi állása. 
MNy. 63: 285-292; stb.).
A magyar szókincs történetét illető­
en két szintézis tette ismertté Bárczi 
Géza nevét itthon és hazánk határain 
túl: a már említett Magyar Szófejtő 
Szótár és A magyar szókincs eredete (Bp., 
1951., 1958.2) című könyve. Az előbbi­
ről fentebb már szóltunk. Az utóbbiról 
pedig elmondhatjuk, hogy igazi tudo­
mányos kézikönyv, második kiadá­
sában csaknem kétszáz lap terjedelmű. 
Tartalmazza a magyar szókészlet ere­
detének, alakulásának úgyszólván tel­
jes problematikáját, a finnugor eredetű 
és a belső keletkezésű szavaktól vala­
mennyi jövevényszó-csoporton át egé­
szen a tulajdonnevekig. Egyúttal azon-
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bán ott találjuk a szókincstörténetnek 
az általános nyelvészeti és a magyar 
nyelvtudományi-történeti vonatkozá­
sait is. A szómutató csak még használ­
hatóbbá teszi ezt a jelentős kéziköny­
vet. Egyébként H. Tóth Imre 1994-ben 
azt írja például Bárczinak a szláv jöve­
vényszavakat illető kutatásáról, hogy 
„Etimológiai vizsgálódásaiban korsze­
rűen, kellő kritikával ismertette nyel­
vünk szláv elemeit... Bárczi Géza 
munkássága példaértékű, mert a ma­
gyar nyelvészek figyelmét felhívta a 
szlavisztikai tudományok jelentőségé­
re... Ezért tartják számon születésének 
centenáriumát a magyar szlavisták is.” 
(Bárczi Géza Centenárium. Szeged, 1994. 
69-74.)
Hogy Bárczi Géza mennyire vonzó­
dott az etimológiai-szótörténeti kuta­
tásokhoz, azt megvilágítják kedves 
tanítványának, a TESz. egyik szerkesz­
tőjének, Papp Lászlónak a következő 
sorai, amelyeket a nyolcvanéves Bárczi 
Gézát köszöntő írásában közölt: „... ő
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a TESz. általános lektora, s ez azt je­
lenti, hogy a főszerkesztő mellett ő az 
egyetlen ember, aki e szótár minden 
szócikkét látja a végső szerkesztés 
előtt. A szótár szerkesztősége és mun­
katársai azt is tudják, hogy nemcsak 
látja a szócikkeket, hanem egyetlen 
egy szócikk sem kerül úgy ki a kezé­
ből, hogy valamiféle megjegyzést ne 
írna rá.” (NytudDolg. 14. sz. 4.)
Bár a n é v ta n , az o n o m a stica  
nem tartozott Bárczi professzor legki­
emelkedőbb szakterületei közé, mégis 
e tekintetben szintén maradandót al­
kotott. Mindenekelőtt azzal, hogy A 
magyar szókincs eredete második kiadá­
sában (122-162) feldolgozta a szókész­
let egyéb részlegeihez hasonló módon
-  mintegy alapozó jelleggel -  tulaj­
donneveinknek (benne az egy- és két­
elemű személyneveknek, valamint föld­
rajzi neveinknek) a történetét. Ezt 
megelőzte egy, a XVI. századdal fog­
lalkozó tanulmány: A magyar személy­
nevek XVI. századi történetéhez (MNy.
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52: 144-157). Ezenkívül kétszer tett 
közzé francia nyelven névtani dolgo­
zatot: La toponymie hongroise du moyen 
âge (Annales Universitatis Scientiarum 
Budapestinensis de Rolando Eötvös 
nominatae 2: 25^3); L'anthroponymie 
hongroise du moyen âge (Atti e Memorie 
dél VII Congresso Intemaz. di Scienze 
Onomastiche. Firenze-Pisa, 1961. 3: 
109-124).
3. M agy ar h a n g tö rté n e t. -  A 
romanisztika és a szóeredet-, valamint 
a szótörténeti vizsgálatok egyenesen 
vezették el Bárczi Gézát egyik legked­
vesebb -  ha nem a legkedvesebb -  
munkaterületéhez, a hangtörténeti (és 
vele együtt helyesírástörténeti) búvár­
kodáshoz. A szókutatás mellett min­
den bizonnyal itt hozta a legtöbb újat, 
ezt a diszciplínát lendítette leginkább 
előre.
Vizsgálta nagy körültekintéssel -  bi­
zonyos par excellence helyesírástör­
téneti dolgozatok megjelentetése után
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(Az 1113. évi zobori oklevél o jelöléséhez. 
MNy. 39: 337-341; A Tihanyi Alapítóle­
vél hangjelölése. MNy. 40: 313-330; stb.)
-  egyes hangok, hangcsoportok to­
vábbfejlődésének, illetőleg a maiak lét­
rejöttének sokszor nagyon bonyolult 
útját (Az ómagyar -u, -íj végű kettőshang­
zók kérdéséhez. MNy. 40: 289-291; A 
török szóvégi -q, -k, -g, -y megfelelései. 
MNy. 46: 223-230; Bilabiális réshang a 
magyarban. MNy. 48: 199-200; Meg­
jegyzések a magyar ly hang kérdéséhez. 
NytudÉrt. 6. sz. 17-25; A finnugor 
szókezdő *p különféle magyar megfelelései­
hez. MNy. 56: 240-242; Zur Geschichte 
der finnisch-ugrischen Verschlußlaute in 
urungarischer Zeit. MSFOu. 125: 11-26; 
stb.). Kutatta továbbá -  jobbára új 
csapásokon haladva -  az egyes hang­
fejlődési tendenciák alakulását (Az ö- 
zés történetéhez. MNy. 42: 49-51; A 
labializáció történetéhez. MNy. 45: 72-74; 
stb.).
Hangtörténeti munkásságát az emlí­
tetteken kívül összefoglalóan az jel­
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lemzi, hogy a finnugor korszaktól 
kezdve szinte máig valamennyi kort 
áttekintette; hogy a legkiemelkedőbb 
hangok, hangcsoportok, tendenciák 
alakulását csaknem végigkísérte; hogy 
e jelenségeket mozgásukban -  a nyelv­
járások létét, a visszaütéseket stb. fi­
gyelembe véve -  szemléli; hogy tekin­
tettel van a hangok stb. rendszerbeli 
összefüggéseire.
Ha mindehhez hozzávesszük párat­
lan rendszerező képességét és azt, 
hogy volt bátorsága és energiája a 
hangtörténetünkben lévő hézagokat 
önálló kutatással kitölteni, akkor nem 
csodálkozhatunk azon, hogy A Tihanyi 
Apátság Alapítólevele mint nyelvi emlék c. 
munkájának a megjelenése után -  
amely az ómagyar helyesírás- és hang- 
történetnek, sőt bizonyos értelemben 
egy ómagyar nyelvtannak a kifejtése -  
közreadta két változatban is a teljes 
magyar hangtörténetet. Az először 
1954-ben, majd 1958-ban kibővítve 
megjelent Magyar hangtörténet (Egye­
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temi Magyar Nyelvészeti Füzetek) 
még inkább az egyes hangok alakulá­
sát, illetőleg az egyes hangváltozáso­
kat állítja a fejlődésrajz középpontjába. 
A magyar nyelv története c. egyetemi 
tankönyvben (Bp., 1967. 95-180) vi­
szont már -  még összefoglalóbban -  a 
hangváltozási tendenciákra teszi a 
hangsúlyt. E. Abaffy Erzsébet a Bárczi 
Géza és a magyar hangtörténet c. nemrég 
megjelent dolgozatában Bárczi idevá­
gó munkásságának az értékelése után 
ilyen következtetésre jut: „Bárczi volt 
az, aki az elődök eredményeit össze­
gezve, azokat saját kutatásaival kiegé­
szítve, a részleteket egységes egésszé, 
rendszerré fogta össze, s a nyelvi vál­
tozásokat a rendszer változásaiként 
ábrázolta.” (Tanulmányok a magyar 
nyelvtudomány történetének témaköréből. 
Bp., 1991. 49-56.)
4. T ö r té n e ti a la k - és m o n d a t­
tan . -  Az alak- és mondattan köréből 
elsősorban azoknak a jelenségeknek a
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történeti vizsgálata érdekelte, amelyek 
az alak felől egyáltalán nem könnyű 
kérdéseket adtak fel a hangtörténetnek 
is. így foglalkozott a lativusraggal 
(mige zocostia vola. MNy. 41: 79-81; A 
magyar lativusrag kérdéséhez. MNy. 43:
44-45), több ízben is a felszólító mód 
jelével (MNy. 46: 359-361; MNy. 53: 
117-127; Contribution à l ’histoire de 
l ’impératif-subjonctif en hongrois. Suo- 
malais-Ugrilainen Seuran Ajkakauskir- 
ja 72: 28-41), az -i birtokos személy­
raggal (MNy. 50: 287-301), a tárgyas 
-ja, -i személyraggal (MNy. 71: 129- 
132), a feltételes mód jelével (MNy. 
69: 210-212). Hozzászólt továbbá 
néhány más rag, valamint képző 
eredetéhez, alaki és funkcionális fej­
lődéséhez (A tárgyrag eredetének kérdé­
séhez. MNy. 61: 276-281; A -nak, -nek 
rag eredetéhez. MNy. 65: 417-421; -íroz 
MNy. 50: 451-452; Hozzászólás a -nők, 
-nők képző tárgyában. MNy. 55: 170- 
174). Már inkább a mondattan felé 
mutat két tanulmánya: A tárgyas ige­
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ragozás használata Zrínyi műveiben 
(Pais-Eml. 206-214) és A tárgyas igera­
gozás használatának történetéből (MNy. 
54: 257-270).
Természetesen ezen a területen sem 
hiányoznak az összefoglaló munkák. 
Már említettem, hogy A Tihanyi Apát­
ság Alapítólevele mint nyelvi emlék c. 
monográfiája csaknem ómagyar nyelv­
tan, tehát történeti alak- és bizonyos 
fokig (a szöveg adta lehetőségeken 
belül) mondattan is. És még inkább az 
A Halotti Beszéd nyelvtörténeti elemzése 
c. posztumusz munkája (Nyelvészeti 
Tanulmányok 24. Bp., 1982. 196 1.), 
amelyet korábbi egyetemi előadásaiból 
E. Abaffy Erzsébet és N. Abaffy Csilla 
rendezett sajtó alá. Idekívánkozik to­
vábbá másik posztumusz műve: A 
magyar igeragozás története (NytudÉrt. 
130. sz., Bp., 1990. 77 1.), amely igera­
gozásunk előmagyar, ősmagyar és 
ómagyar kori történetét tárgyalja, és 
amelyet hasonlóképpen egyetemi elő­
adásaiból rendezett sajtó alá ugyan­
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csak E. Abaffy Erzsébet és N. Abaffy 
Csilla. Megemlítem még, hogy igen 
érdekesen, sok tanulsággal világítja 
meg az ősmagyar korszaknak főként 
az alaktani problematikáját egy kong­
resszusi előadásában (Congressus Inter- 
nationalis Fenno-Ugristarum Budapesti- 
ni habitus 1960. 27-47, vő. MNy. 39: 
281-298). A legtöbbet forgatott idetar­
tozó összefoglalása azonban a történeti 
tőtan (Magyar történeti szóalaktan. I. A 
szótövek. Egyetemi Magyar Nyelvé­
szeti Füzetek Bp., 1958.), amely -  szá­
mos hiányt pótolva -  önálló rendszer­
ben mutatja be a magyar névszó- és 
igetövek létrejöttének teljes problema­
tikáját.
Bárczi nyelvtörténeti munkásságá­
hoz tartoznak a nyelvemlékek történe­
tével stb. foglalkozó tanulmányai. Két­
szer is visszatért a Leuveni Kódexhez 
(MNy. 43: 301-305 és MNy. 60: 86-89), 
valamint hozzászólt annak idején az 
újonnan megtalált Marosvásárhelyi So­
rokhoz (MNy. 54:13-17).
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5. A n y e lv i ré te g e k e t é r in tő  
m u n k ásság a . -  Részben a hangtani 
és szókincstöréneti kutatásai, részben 
minden bizonnyal a nyelvi változás, 
mozgás, továbbá a nyelv társadalmi 
vetülete (mindenekelőtt a nemzeti 
nyelv kialakulása és további fejlődése) 
iránti érdeklődés és érzék, valamint 
Csűry Bálint öröksége és a debreceni 
hagyomány vitték el Bárczi Gézát a 
nyelvi rétegek vizsgálata felé. „A nyel­
vet térbeli és szociológiai szempontból 
látásának kiváló példái nyelvjárási, 
valamint csoport- és rétegnyelvi ta­
nulmányai” -  állapítja meg találóan 
Benkő Loránd a nyolcvanéves Bárczi 
Gézát köszöntő beszédében (MNy. 70: 
251). Pedig, hadd hangsúlyozzam már 
itt: az e területek felé való vonzódás -  
hogy a „városi népnyelv”, a jassznyelv 
stb. korai „felfedezéséről” ne is beszél­
jek -  korántsem volt általános akkori­
ban nyelvtudományunkban.
Anélkül, hogy belemennék a nyel­
vi rétegek rendszerének s a vele kap­
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csolatos problematikának akár csak a 
felvázolásába -  egyébként ez utóbbival 
maga Bárczi Géza is többször és alap­
vetően foglalkozott (1. az általános 
nyelvészeti munkásságát) a követ­
kező felosztásban térek ki Bárczinak a 
nyelvi rétegeket érintő munkásságára: 
a magyar nyelvjárások szinkrón vizs­
gálata; a történeti nyelvjáráskutatás; 
irodalmi nyelvünk kialakulása és mai 
sajátságai; a jassznyelv vagy mai ne­
vén inkább: az argó vizsgálata. Amint 
e tárgyalási rendből is látszik, a nyelvi 
rétegek vizsgálatában nem vagy alig 
választható szét a történeti jellegű és az 
akkori mára irányuló kutatás. Továbbá a 
beosztásnál az idevágó dolgozatok 
megjelenési idejét és sorrendjét, az egyes 
rétegek kutatásában elért eredmények 
jelentőségét is figyelembe vettem.
A m agyar n y e lv já rá so k  sz in k ­
rón  v iz s g á la ta . -  Ismeretes, hogy 
Csűry Bálint a nyelvjárásgyűjtés or­
szágos megszervezésével és irányítá­
sával, ilyen tárgyú elméleti kutatásai­
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val, a mintaszerűen megszerkesztett 
Szamosháti Szótár megjelentetésével, a 
Magyar Népnyelvkutató Intézet meg­
alapításával, a Magyar Népnyelv cí­
mű, a dialektológia céljait szolgáló 
folyóirat megindításával stb. -  egyúttal 
a szinkrón vizsgálatok felé irányítva a 
figyelmet -  a harmincas években Deb­
recent a magyar nyelvjáráskutatás köz­
pontjává tette. Nos, Bárczi Géza -  Csű- 
ry sajnálatosan korai halálát követően, 
miután a debreceni tanszékre került -  
mindenekelőtt e nemes hagyománytól 
indíttatva, nemcsak folytatta minden 
téren Csűry örökségét, hanem tovább 
is fejlesztette. Egy kissé leegyszerűsít­
ve a dolgot ugyanis: míg Gombocz 
Zoltán még a nyelvi (elsősorban hang­
alaki) változásokat csak időben, hely­
hez kötés nélkül vizsgálta, Csűry Bá­
lint már saját korának -  természetesen 
helyhez köthető -  nyelvjárásait kutat­
ta, de a történeti háttér felderítése nél­
kül. Bárczi Géza ezt a hátteret igyeke­
zett a lehetőségekhez mérten megraj­
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zolni, illetőleg megrajzoltatni tanítvá­
nyaival, és bár ezekben volt vitatható, 
az tagadhatatlan, hogy valójában utat 
nyitott a történeti nyelvjáráskutatás fe­
lé is (1. részletesebben: Deme László: 
Nyelvatlaszunk funkciója és további prob­
lémái. Bp., 1956. 283-289; Imre Samu: A 
mai magyar nyelvjárások rendszere. Bp., 
1971. 25-26; vö. továbbá Deme László: 
A magyar nyelvjárások néhány kérdése. 
Bp., 1953. 22-30). Bárczi professzor to­
vább irányította az említett intézet ke­
retében a nyelvjárásgyűjtést, színvo­
nalasan szerkesztette -  egy ideig Szabó 
T. Attilával közösen -  a Magyar Nép­
nyelvet, és előadást, előkészítő gyakor­
latot tartott az egyetemen, hogy a 
hallgatóságot módszeresen felkészítse 
a nyelvjárásgyűjtésre és -feldolgozásra, 
és az ő sokoldalú hatására sorra-rend- 
re jelentek meg a történetileg elmélyí- 
ett, egyébként leíró jellegű nyelvjárás­
vizsgálatok (1. Deme: NyatlFunk. 287).
A nyelvjáráskutatástól -  beleértve a 
terepen történő gyűjtést is -  Bárczi
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Géza nem szakadt el soha, Pestre kerü­
lése után sem. Méltán tekintették -  te­
kintettük -  a magyar nyelvjáráskutatás 
irányítójának. Kezdeményező szerepe 
volt a magyar nyelvatlaszkutatások 
megindításában is. Már 1942-ben meg­
jelentette A Magyar Nyelvatlasz elő­
készítése c. dolgozatát (A Magyarság­
tudományi Intézet Évkönyve 1941- 
1942. Bp., 173-196). A munka meg is 
indult, az eredménye azonban a má­
sodik világháború miatt csak 1947-ben 
látott napvilágot Mutatvány a Magyar 
Nyelvatlasz próbagyűjtéséből (Bp.) cí­
men, az ő szerkesztésében. így érthető, 
hogy végig Bárczi irányította az 1949- 
ben immár az Akadémia Nyelvtudo­
mányi Intézetében tervmunkaként meg­
kezdett és több mint két évtizeden át 
tartó nyelvatlaszgyűjtő, -ellenőrző, majd 
-szerkesztő tevékenységet, aminek az 
eredménye a Magyar Nyelvatlasz hat 
hatalmas kötete. Közben többször igen 
hasznos módon beszámolt e nagy je­
lentőségű, világviszonylatban is szá­
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mottevő munka állásáról, módszertani 
tanulságairól magyar és francia, ille­
tőleg finn nyelven (MNyj. 1: 145-155; 
A Magyar Nyelvatlasz munkamódszere. 
Szerk. Bárczi Géza Bp., 1955. 11-44; 
továbbá: Les travaux de l Atlas Linguis­
tique de la Hongrie. ALingu. 6: 1-52; 
Unkarin murteiden kartoitustyön nykyi- 
nen. Virittájá 1961. 396-407; Contributi­
ons à l ’histoire de I Atlas des Dialectes 
Hongrois. ALingu. 19: 261-291). (Vő. 
még Pais: MNy. 60:132-134.)
Ő irányította kezdetben az Új Ma­
gyar Tájszótár munkálatait is. Erre így 
emlékezik vissza 1973-ban, díszdok­
torrá avatásakor Debrecenben: „Itt in­
dult meg voltaképpen az Új Magyar 
Tájszótár. Azt én harcoltam ki Pesten, 
hogy ez meglegyen, és hogy ebben az 
egyetemek részt vegyenek... Később 
azután átment az egész a Nyelvtudo­
mányi Intézetnek a kezébe, és ott foly­
tatódik nagyon szép eredménnyel... ez 
is voltaképpen a Csűry-féle iskolának 
mintegy folytatása akart lenni, hogy
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íme, a magyar tájszavaknak egy olyan 
teljesebb, a régi tájszótámál sokkal 
teljesebb gyűjteményét tudjuk adni, 
amely a kutatást tovább segítse.” (Idézi 
Sebestyén Árpád: MNyj. 20: 5.)
És hogy mennyire fontosnak tartot­
ta Bárczi Géza a mai nyelvjárásokkal 
való sokrétű foglalkozást, azt az eddig 
mondottakon kívül még három tény 
igazolja. Két ízben -  egy évtizedes 
időközzel -  tér vissza hazai nyelvjá­
ráskutatásunk állapotának és feladata­
inak mindig elvi alapokon nyugvó 
taglalásához (I. OK. 6: 59-87, 107-111; 
MNy. 60: 3-16; továbbá: Les recherches 
dialedologiques en Hongrie. Orbis 12: 
141-156). Aztán úgy is, mint a Ma­
gyar Nyelvtudományi Társaság elnö­
ke minden erejével, tudásával segítet­
te a megyék földrajzinév-gyűjtését. És 
mint már jeleztem, idős kora ellenére 
sem maradt el az egyetemi hallga­
tók nyelvjárásgyűjtő tanulmányútjai­
ról sem, mert szívügye volt az után­
pótlás is.
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T ö rté n e ti n y e lv já rá sk u ta tá s .
-  A sok tekintetben újat, az igazán 
előrelendítőt azonban Bárczi Géza a 
történeti nyelvjáráskutatás megalapo­
zásával hozta. „A tér és az idő nyelv- 
tudományi kapcsolata realizálódik is­
kolát teremtő nyelvjárástörténeti kuta­
tásaiban” -  állapítja meg jogosan 
Benkő Loránd (MNy. 70: 251). Már A 
történeti nyelvjáráskutatás c. előadásá­
ban (MNy. 43: 81-91) olyan fontos kér­
déseket vet fel az ómagyar korra vo­
natkozólag, mint: mely jelenségek te­
kinthetők nyelvjárásiaknak; e korban 
már a hangtani jelenségeken kívül a 
szókincsbelieket és a korszak vége felé 
a ragozási rendszer egyes elemeit is 
számításba kell vennünk; a nyelvjárási­
nak felismert jelenségek helyhez köté­
se; stb. A Régi magyar nyelvjárások c. 
tanulmányban (Bp., 1947.) pedig -  az 
ómagyar korban maradva -  a gyakor­
latban is bemutatja módszertani elveit, 
eljárásait. Majd A magyar történeti 
nyelvjáráskutatás c. kongresszusi elő­
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adásában (III. Nykongr. 301-324) mód­
szeresen sorra veszi mind a négy kor­
szak (a finnugor-ugor, az ősmagyar, 
az ómagyar és a XVI. századtól számí­
tó új kor) lehetőségeit, kitűnő példákat 
adva a tőle javasolt nyelvjárástörténeti 
módszerek alkalmazására (e tekintet­
ben 1. még Magyar hangtörténet című 
munkáját is).
Ilyenformán nem csoda, ha számos 
tanítványa követte az általa kijelölt 
úton, különösen a nyelvemlékek és a 
XVI. század vizsgálatában (vö. Deme: 
NyatlFunk. 287-288; uő.: Bárczi-Eml.
45-46).
Iro d a lm i n ye lv ü n k  (újabb nevén 
inkább: nyelvi sztenderd) k ia la k u lá ­
sa és m ai sa já ts á g a i. -  A történeti 
nyelvjáráskutatástól -  a nemzeti múlt, 
a nemzeti művelődés megismerésének 
és megismertetésének a vágyától is 
hajtva -  egyenesen vezet az út az iro­
dalmi nyelv kialakulásának a vizsgála­
tához. A megfelelő gazdasági, politi­
kai, társadalmi és művelődésbeli té­
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nyezők hatására ugyanis minden nép 
nyelvében -  nálunk intenzívebben a 
XVI. század húszas-harmincas éveitől
-  megindult egyes nyelvi (illetőleg 
még nyelvjárási, először hangtani, 
alaktani, valamint helyesírási) változa­
toknak a kiválasztódása, majd a norma 
rangjára való emelése, azaz a nyelvi 
egységesülés és normalizálódás, más 
szóval: az irodalmi nyelv kialakulása. 
Bárczi Géza már 1949-ben megjelent 
Népnyelv és irodalmi nyelv c. dolgozatá­
ban (a Pázmány Péter Tudományegye­
tem Néprajzi Intézetének Kiadványa 1. 
sz. 93-105) felveti a legfontosabb ter­
minológiai, módszertani stb. kérdése­
ket. Utána pedig -  a nyelv és az azt 
beszélő társadalom szoros kapcsolatát 
mindig szem előtt tartva -  részleteiben 
is kidolgozza irodalmi nyelvünk létre­
jöttének egyes fázisait (1. A magyar 
nyelv életrajza c. monográfia fejezeteit, 
továbbá külön is: A magyar irodalmi 
nyelv kialakulása: MNyj. 12: 3-31; 1. 
még: Les origines de la langue littéraire
hongroise. Langue et orthographe au XVIe 
siècle. ALingu. 14: 1-22). Ugyanezt a 
problematikát a franciával egybevetve 
és a stílus felől, azaz a nyelvjárási 
elemeknek a stiláris felhasználhatósá­
ga felől nézve közelítette meg Nyelvjá­
rás és irodalmi stílus c., inkább stiliszti­
kai jellegű dolgozatában (Stilisztikai 
tanulmányok. 1961. 62 kk.), és azt szűrte 
le tanulságul, hogy a mi irodalmi (és 
benne szépirodalmi) nyelvünk törté­
neti okoknál fogva sohasem szakadt el 
a nyelvjárásoktól, a népnyelvtől. Kü­
lön tanulmányozta azt is, hogyan fej­
lődött irodalmi nyelvünk a XX. szá­
zadban (Látóhatár 16:1107-1117).
A ja ssz n y e lv  (mai nevén inkább: 
argó). -  Hogy Bárczi Géza nyelvtörté­
nész volta ellenére -  pontosabban 
éppen „jó” nyelvtörténész volta követ­
keztében -  mennyire benne élt a má­
ban, azt elsősorban az igazolja, hogy 
felfedezte a városi, illetőleg budapesti 
„népnyelv”-et, és már 1931-ben, 1932- 
ben (tehát tulajdonképpeni tudomá­
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nyos munkásságának a kezdetén) köz­
zétette A „pesti nyelv" c. tanulmányát 
(MNy. 27: 228-242, 284-295, 28: 85-96, 
illetőleg MNyTK. 29. sz. Bp., 1932). 
Ebben -  hazai viszonylatban különö­
sen úttörő módon -  kijelöli a jassz- 
nyelv (ma inkább: argó) helyét az 
egyéb nyelvi rétegek között, és bemu­
tatja legfőbb jellemvonásait. Majd bi­
zonyos tudománytörténeti áttekintés 
után tárgyalja a magyar argó eredetét, 
végül pedig kijelöli a további feladato­
kat: a jassznyelv morfológiájának és 
mondattanának a feltárását. Ehhez a 
témához később is vissza-visszatér (A 
városi népnyelv kérdéséhez. MNny. 3: 70- 
85; Jegyzetek a budapesti népnyelvről. 
MNny. 4: 71-89; Jassznyelv és purizmus. 
Magyar Szemle 1944. febr. 102-109; 
Legrégibb tolvajnyelvi szójegyzékünk. 
MNy. 52: 228-230 és 1. A magyar nyelv 
életrajza passim). Még 1975-ben is 
kifejtette véleményét a jassznyelvről: 
Köznevelés 1975. jan. 10. és 3. (Vö. 
Pais: MNy. 60:133.)
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6. A m ai n yelv  v iz s g á la ta . -  
Bárczi Géza -  mint jeleztük -  ízig-vérig 
nyelvtörténész volt, de egyrészt nyitott 
szemmel és füllel járt a világban, más­
részt a nyelvet, anyanyelvét annyira 
szerette, hogy saját korának nyelv- 
használatát, nyelvi mozgását is állan­
dóan figyelemmel kísérte.
így érthető, hogy például 1970-ben, 
amikor az egyetemünkön folyó ma­
gyar nyelvészeti oktatásról, annak 
utóbbi huszonöt évéről kellett írnia, „a 
nyelvnek és tudományának fontossá­
gát” -  többek között -  a következő­
képpen jelölte meg: „... e mindennapi 
eszközünknek szabatos, helyes, sőt 
hatásos használata mindenki érdeke. 
Márpedig ez előnyök megszerzése 
csak a nyelvi szerkezet tudatosítása, a 
nyelvtan alapos megismerése, minél 
gazdagabb szókincs birtokbavétele, a 
stilisztikai érzék fejlesztése útján tör­
ténhetik. Ez ismeretek elsajátítása ál­
talános és középiskoláink elsőrendű 
feladata, viszont az iskolák tanárait
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egyetemeink és főiskoláink magyar 
nyelvészeti tanszékei nevelik, készítik 
elő hivatásukra.” (Az Eötvös Loránd 
Tudományegyetem története 1945-1970. 
Bp., é. n. Szerk. Sinkovics István. 466.)
Az előző pontban Bárczinak a nyel­
vi rétegek (a nyelvjárások, az irodalmi 
nyelv és a jassznyelv) kérdéseivel fog­
lalkozó dolgozatait már -  érthető 
okokból -  nem tudtuk szétválasztani 
diakrón és szinkrón jellegűekre. A 
következőkben a többi olyan vizsgála­
taira utalunk, amelyek inkább az 
a k k o ri „m a” n y e lv é t érintik.
Felfigyelt a hangváltozásokra (Egy 
kezdődő magyar hangváltozás. MNny. 45: 
111-115), hozzászólt a készülő rend­
szeres magyar leíró nyelvtanhoz (I. 
OK. 4: 58-63 és uo. 9: 345-347), alapo­
sabban azonban a hangtan és a kiejtés, 
a helyesírás, valamint a stílus foglal­
koztatta.
Megírta a hangtan egyetemi tan­
könyvét (Fonetika. Egyetemi Magyar 
Nyelvészeti Füzetek Bp., 1951., 195T2.,
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19603.), Kodály tanár úr oldalán küz­
dött a zárt e megmentéséért (1. például 
az egri kiejtési konferencia anyagát: 
Helyes kiejtés, szép magyar beszéd. 
MNyTK. 120. sz. Bp., 1967. 180-183), 
és e tekintetben talán a legmaradan­
dóbbat tette, hogy szervezte és vezette 
az ELTE Bölcsészettudományi Karán a 
helyes magyar kiejtési versenyeket, to­
vábbá hogy többször alapos tanul­
mányban értékelte őket, és javaslatokat 
tett a kiejtési hibák kiküszöbölésére (1. 
Nyr. 78: 1-10; FelsSz. 4: 232-237). Volt 
szava aztán a helyesírásnak mind az 
elvi, mind a gyakorlati kérdéseihez (1. 
például: Az elválasztás. HIK. NytudÉrt. 
20. sz. Bp., 1955. 99-103; A magyar 
helyesírási szabályzat 10. kiadásához. 
FelsSz. 4:10-19).
Bárczi Géza -  mint már szóltunk is 
róla -  a nyelvet a maga teljességében 
látta és vizsgálta. Érthető tehát, hogy 
bár a s t i l is z t ik a  sem tartozott az 
általa leginkább művelt diszciplínák 
közé, mégis tanulságosan szólt hozzá a
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nyelvnek ehhez az oldalához, a stílus­
hoz és a nyelvnek mint művészi esz­
köznek a jellemzéséhez is.
A stíluselmélet számára legkiemel­
kedőbb a már említett Nyelvjárás és 
irodalmi stílus c. dolgozata. Ezt azért 
sorolom ide, mert -  mondhatnánk -  
általános stilisztikai síkon tárgyalja a 
tájnyelvi elemek (kiejtés, szavak, állan­
dósult szókapcsolatok, alak- és mon­
dattani jelenségek) stilisztikai saját­
ságait és irodalmi felhasználásbeli le­
hetőségeit. Jókaitól, Mikszáthtól, Mó- 
ricztól, a népi íróktól és mai költőktől 
vett példákon mutatja be, hogy ezek a 
stiláris eszközök milyen funkcióban 
(reális ábrázolás, népihangulat-terem- 
tés, a szereplők jellemzése, archaizálás 
stb.) és milyen kontextusban (párbe­
széd, monológ, leírás, narrátori szöveg 
stb.) állhatnak.
Aztán az explication de texte elem­
zőmódszernek a -  hozzátehetjük: he­
lyes és célszerű -  alkalmazására két 
példát is nyújt Bárczi Géza. Az egyik,
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elsősorban magyartanároknak tartott 
előadásában Jókai Az arany ember c. 
regényéből a Senki szigete leírásának 
egy részletét elemezte (Nyr. 83: 429- 
439). Ebben a stilisztikai elemzésnek 
két fő típusát különíti el: lehet a
kiindulópont -  írja bevezetésképpen -  
a nyelvtani elemzés, ebből térhet át az 
analizáló fokozatosan a nyelvtani fel­
építés, struktúra szerepére, szavak, 
szerkezetek hangulatára, amelyből az­
tán betetőzésül kialakítható, érzékel­
tethető az egész szövegrész együttes 
hatása.” A másik módot pedig így 
jellemzi, Leó Spitzerre és a herme- 
neutikára is emlékeztetve: „... az elem­
ző megállapítja röviden az elemzendő 
szövegrész rája gyakorolt egyetemes 
hatását, majd vizsgálja a szövegrészt, 
jelen esetben a kép fölépítését, alkotó­
részeit, keresi az egyes részletek hatá­
sának stilisztikai, nyelvi eszközeit, va­
lamint a képsíkok kapcsolódását, egy­
máshoz és az egészhez való viszonyát, 
legalább futólag érintve az elemzett
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szövegrésznek az egész műbe való be­
illeszkedését, abban betöltött szerepét. 
Hogy a részletesebb elemzésben mire 
esik a fősúly: mondatszerkesztés, rit­
mus, képek, trópusok, jelzők, állítmá­
nyok stb., stb. szerepére, az persze 
magától a szövegtől függ.” (I. m. 439, 
jegyzet.) Bárczi ebben a dolgozatában 
és a másikban (Kisfaludy Sándor: A 
boldog szerelem, 35. dal. Nyelvművelő. 
Bp., 1956. 350-355) erre a második 
eljárásmódra szolgáltat igen tanulsá­
gos példát. És hogy mennyire a mában 
élt Bárczi Géza, azt az is jelzi, hogy 
annak idején a Rozsdatemető stílusa 
körül kibontakozó heves vitához azon­
nal hozzászólt, mégpedig nagyon reá­
lisan (Nyr. 89: 336-339).
Külön kell szólnunk arról, hogy Bár­
czi professzor többször foglalkozott ma­
gyar n y e lv ü n k  je lle m z é sé v e l ösz- 
szefoglaló munkáiban, elsősorban A 
magyar nyelv életrajzában, továbbá kü­
lön tanulmányokban is (Anyanyelvűnk 
magyarsága. Nyr. 80: 1-14; A magyar
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nyelv jelleme. MNy. 71: 257-268). Ennek 
keretében nemcsak a stílus felé mutató 
kommunikációs vonásokat említi, ha­
nem miközben az egyes nyelvi szintek 
(hang-, szókészlet-, alak- és mondat­
tan) jelenségeinek az alakulását tár­
gyalja a kezdetektől napjainkig, gyak­
ran kitér azok stílusértékének a módo­
sulására is. Összefoglaló munkái tehát 
érintőlegesen stílustörténetek is. A sti­
lisztikai vonatkozásokat ezúttal nem 
vehetjük sorra, csupán néhány fonto­
sabb megjegyzésére hívom fel a fi­
gyelmet.
A magyar nyelv életrajza c. munkáját 
például ezzel az összefoglaló jellem­
zéssel zárja: „Nyelvünk jellegzetes eré­
nyei tehát: színes, változatos hangzás, 
rendkívüli metrikai rugalmasság; tö­
mörség, szoros logikus kapcsolás; fi­
nom árnyaltság, képszerűség; pontos 
fogalomalkotásra való képesség.” (387.)
Aztán: hangrendszerünk alakulását 
(egy-egy hang megszületését, eltűnését 
stb.) Bárczi professzor esztétikailag is
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mindig értékeli. Összefoglalóan, mai 
nyelvünkre vonatkozólag kiemeli ma- 
gán- és mássalhangzórendszerünk gaz­
dagságát, tiszta artikulációját, a han­
gok szerencsés megoszlását és kapcso­
lásmódját, a szó első tagjára eső di­
namikus hangsúlyt, a kellemes ritmust 
és így tovább. Külön is megemlíti, hogy 
elsősorban a magánhangzók rövid­
hosszú szembenállásának az eredmé­
nye, hogy az időmértékes verselés nyel­
vünkben nemcsak lehetséges, hanem 
éppoly tökéletességre emelkedett, mint 
a görögben vagy a latinban.
Az alak- és mondattani eszközök 
tárgyalása közben is rendszerint rávi­
lágít azok stilisztikai értékére. Igen 
tanulságos például, amit kiterjedt kép­
zőkészletünk árnyaló szerepéről, a 
nyelvünk külön életében kialakult 
igekötők sokirányú funkciójáról, a szó- 
összetételeknek tömörséget szolgáló sze­
repéről stb. mond.
Egyébként Bárczi Géza számára a 
nyelv nemcsak egyszerű közlés, ha­
98
nem esztétikum is: „Igaz -  mondja 
1975-ben, egy interjú alkalmával (Köz­
nevelés 1975. 2. sz. 5.) hogy a nyelv 
elsődleges feladata a közlés, de anya­
nyelvűnk egyszersmind művészi anyag, 
nemzeti irodalmunknak az anyaga: 
egész nemzeti műveltségünk anya­
nyelvűnkön alapszik.” De az esztéti­
kum szerinte ott van a mindennapi 
nyelvben is, erre utal az Értelmező 
szótár I. kötetének az ismertetése kap­
csán: „Aki valamit közölni akar, gyak­
ran még a legszerényebb fokon is, 
többnyire hatásosságra, érzelmi álla­
pot kifejezésére törekszik. E hatásos­
ságot szolgálja a szabatosságon kívül a 
kifejezés csinossága, tetszetőssége, a 
nyelv hagyományainak megfelelő he­
lyessége, esetleg érzelmi színeződése, 
a tárgy természetéhez való igazodása.” 
(Nyr. 84: 129.) Érthető tehát, hogy 
fontos szerepet tulajdonít a nyelvi 
eszközök stílusértékének, egyáltalán a 
stílusnak, illetve a stílusérzéknek. Bár- 
czi Géza egyébként nagyon vonzódott
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a szépirodalomhoz is: sokat olvasott, 
prózát és verset egyaránt, szinte lépést 
tartott a művek megjelenésével. És 
szívesen beszélt olvasmányairól, a 
költők, írók stílusáról. Az említett 
franciaórákon is például Anatole France 
Les dieux ont soif c. regényének, Mau­
passant novelláinak, illetve Marcel 
Pagnol Topase, Marius és Fanny c. drá­
máinak az elemzésével gyakoroltuk a 
nyelvet, de az irodalmi és stíluselem­
zést is, sőt egyáltalán az irodalom 
megértését. Végül a stílusvizsgálat, a 
stilisztika felé vitte Bárczi professzort 
teljességigénye: számba venni a teljes 
nyelvet, a teljes nyelvi életet, mind a 
múltban, mind a jelenben. (L. részlete­
sebben: Szathmári István: Bárczi Géza 
és a stilisztika. Bárczi-Eml. 163-171.)
7. A lk a lm a z o tt n y e lv tu d o ­
m ány. -  Az „alkalmazott nyelvtudo­
mány” terminusnak -  a körébe tartozó 
diszciplínákat illetően -  egyértelmű, 
általánosan elfogadott meghatározása
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tudtommal nincs. Sokan ideszámítják 
például a helyesírást, némelyek a sti­
lisztikát is (vö. Általános nyelvészetünk 
helyzete. Az alkalmazott nyelvtudo­
mány helyzete Magyarországon. Szerk. 
Imre Samu. Bp., 1969. és Szépe: Világ- 
irodalmi Lexikon 5: 276). Magam két 
olyan szakterületet tárgyalok itt, amely­
nek az idetartozása nem lehet kétsé­
ges. Bárczi professzornak a gyakorlat 
iránti érzékét bizonyítja, hogy a 
nyelvművelés és a lexikográfia kérdé­
sei szinte az utolsó leheletéig foglal­
koztatták.
Bárczi Géza tudományos munkás­
sága szótörténeti-etimológiai kutatásai­
val és nyelvkönyvírói tevékenységével 
csaknem egy időben (legfeljebb egy 
szűk évtized lemaradással) a n y e lv - 
m ű v e lé sse l kezdődik. Az 1932-ben 
meginduló Magyarosan-nak csaknem a 
folyóirat megszűnéséig munkatársa. 
Kezdetben a sportnyelv egy-egy ide­
gen szavát tűzi tollhegyre, és a har­
mincas években lezajlott, igen sikeres­
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nek mondható sportnyelvújítást mél­
tatja (1. a Magyarosan egyes évfolya­
mait, illetőleg a Bárczi-bibliográfiát). 
Mint Kovalovszky Miklós rámutat A 
nyelvművelő Bárczi Géza c. cikkében: 
„Itt kristályosodik ki ... nyelvművelő 
elveinek egyik központi gondolata: az 
idegen szavak használatának szigorú, 
mérlegelő bírálata” (Nyr. 99: 302, 1. 
még: Kálmán Béla: MNyj. 10: 5). Az 
ötvenes évek elejétől pedig egyre gaz­
dagodó tudományos munkásságának 
a távlatából a nyelvművelésnek mind­
inkább az elvi kérdései felé fordul, és 
„tárgyilagos ítéleteivel, higgadt véle­
ményével, bíráló észrevételeivel” (Ko­
valovszky i. m. 302-303) élete végéig 
iránymutató szerepet vállal (1.: A 
nyelvművelés elvi kérdéseihez. I. OK. 2: 
420-426 és MNy. 48:10-18; Nyelvműve­
lés és nyelvtudomány. A kassai Batsányi­
kor évkönyve. 1965-1968. Bratislava, 
1969. 238-253; 1. még: MTud. 16: 607- 
615; stb.). Ilyen irányú tevékenységére 
az 1974-ben megjelentetett Nyelvműve­
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lésünk c. könyvével tette fel a koronát, 
amelyben -  bizakodóan nézve mai 
nyelvünket (1. még Köznevelés 1975. 2. 
sz. 3-5) -  mérlegre tesz néhány kriti­
kus nyelvi jelenséget, és közben kifejti 
jól megalapozott elvi nézeteit (a nyelvi 
állandóságról és változásról, a normá­
ról, az esztétikai igényről, a nyelvmű­
velés módszereiről, az idegenszó- és 
-kifejezéshasználatról stb.), majd a 
jelenleginél harcosabb, határozottabb 
kiállást követel az egyes jelenségek 
megítélésében (1. részletesebben Kova- 
lovszky említett cikkét: Nyr. 99: 302- 
313). Ezúttal csupán azt emelem ki, 
hogy a nyelvművelés egyik fő kategó­
riáját, a nyelvi eszményt hogy írja kö­
rül: „A nyelvi eszmény egy olyan ma­
gyar nyelv -  mind a művészi igényű 
írásművekben (s elsősorban ezekben), 
mind pedig a nyelvhasználat minden 
egyéb területén... - ,  mely épen őrzi a 
maga hagyományos, értékes tulajdon­
ságait, azaz a tömörséget, a kép­
szerűséget, a finom árnyaltságot, a vi­
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lágos szabatosságot és a változatos 
hangzást, továbbá a rugalmasságot, 
mely magában foglalja nemcsak a 
különféle műfajokhoz, hanem a meg­
változott igényekhez való simulást, 
anélkül, hogy szakítania kellene ősi 
jellemével.” (Nyelvművelésünk 24.) A 
nyelvművelés célját pedig így jelöli 
meg: „... célja, hogy a fejlődés, a nyelv 
során beálló módosulások a lehetőség 
szerint ne károsítsák meg ezeket az 
értékes tulajdonságokat, hanem inkább 
erősítsék őket.” (Uo. 25-26.) (Bárczi 
Géza nyelvművelő tevékenységére 1. 
még: Deme: Bárczi-Eml. 51-52; Molnár 
Csikós László: Magyar Szó. Újvidék. 
1994. nov. 26. 9.)
Bárczi Géza sokoldalúságáról, gya­
korlati érzékéről tanúskodik az is, 
hogy művelte -  vagy talán nálunk 
éppen megalapozta -  a le x ik o g rá ­
f iá t . A „tanulóiskola” számára a Ma­
gyar Szófejtő Szótár volt. Valójában 
innen szűrte le a szótárszerkesztés elvi 
és gyakorlati jellemzőit, és ezt fejlesz­
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tette tovább részint a gyakorlatban 
(mint utaltunk rá, irányító szerepet 
vállalt a nyelvatlasz, az értelmező 
szótár munkálataiban, a TESz. megje­
lentetését pedig általános lektorként 
segítette), részint a hatvanas évek 
elején előadott, igen élvezetes és 
tanulságos speciális kollégium kere­
tében, részint pedig elméleti jellegű 
tanulmányaiban (1.: A magyar szókész­
let szótári feldolgozásának kérdései. I. 
OK. 6: 194-196; A szótári homonímia 
kérdéséhez. MNy. 54: 43-52; Szótáraink. 
MNy. 56: 4-11; A Magyar Nyelv Értel­
mező Szótára. Nyr. 84: 129-136; A 
Magyar Szófejtő Szótár lexikográfiai 
elvei. Szótártani tanulmányok. Szerk. 
Országh László. Bp., 1966. 9-28). Itt 
jegyzem meg, hogy debreceni profesz- 
szor korában kitűnően szerkesztette a 
Magyar Népnyelv c. folyóiratot, majd 
folytatójának, a Magyar Nyelvjárá­
soknak az első kötetét (teljes szer­
kesztői munkásságát 1. a bibliográfiá­
ban megjelölt helyen).
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8. Á lta lán os n yelv észet, n y e lv ­
tu d om án y-történ et. -  Magam az 
általános nyelvészet körébe a követke­
ző problémaköröket sorolom: nyelv- 
elmélet (a nyelv mibenléte, élete, ösz- 
szetevői, jellemzői stb.); a nyelvtudo­
mány módszerei; az egyes nyelveket 
vizsgáló nyelvtudományok és az egyes 
diszciplínák általános elvi és módszer­
tani vonatkozásai; mindezeknek a 
történeti fejlődése (egyben a minden­
kori kritikája), azaz a nyelvtudomány 
története (vö. Szépe: Világirodalmi 
Lexikon 5: 275-276).
Bárczi Géza mint széles látókörű, 
igen termékeny kutató és tudós, eddig 
felsorolt munkáiban a vizsgált anyag 
alapján természetesen számos olyan 
következtetésre, megállapításra jut, ame­
lyek már az általános nyelvészet köré­
be (is) tartoznak. Ezenkívül azonban 
több tanulmányt szentelt általános 
nyelvelméleti -  főként a nyelv életével, 
változásával kapcsolatos -  kérdések­
nek (1.: A nyelvi elkülönülés és egy­
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ségesülés. MNy. 45: 231-244; A nyelvfej­
lődés belső törvényszerűségeinek kérdésé­
hez. I. OK. 4: 132-138; Nyelvjárás és 
nyelv. MNy. 52: 393-401; A nyelvi válto­
zások értékelése. MNy. 62:129-134; stb.). 
Már a speciálisan magyar nyelvtudo­
mányt érintik a következők: A magyar 
nyelvtörténet korszakai (MNy. 46: 1-8); 
Nyelvtörténetünk korszakbeosztása. (MNy. 
47: 125-135); Néhány módszertani elv a 
magyar nyelvtörténettel kapcsolatban. 
(NylrK. 3: 19-32); A sumér-magyar 
nyelvrokonság kérdése. (Nyelvünk és 
Kultúránk 16. sz. 1975. 28-35); stb.
Az egyes diszciplínákkal (hangtör­
ténet, szótörténet stb.) kapcsolatos ál­
talános jellegű -  elvi és módszertani -  
következtetéseire már fentebb utal­
tunk. Meg kell azonban még említe­
nem, hogy foglalkozott Bárczi Géza a 
mesterséges nyelvek problematikájá­
val is (az e témáról tartott több féléves 
kollégiumán magam is részt vettem, 
de sajnos, az itt előadottak kéziratban 
maradtak), eszperantóul -  mint emlí­
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tettem -  már diákkorában megtanult, 
és hamarosan lefordította Az ember 
tragédiájának bizonyos részeit. De az­
után is, élete végéig lelkes propagálója 
volt e nyelv elterjesztésének (vö. pl.: 
Világnyelvvé válhat-e az eszperantó? 
Magyar Nemzet 1966.114. sz. 11; Lesz-e 
egységes világnyelv? Eszperantó Maga­
zin 1975. 9. sz. 5), továbbá az egyetemi 
eszperantó jegyzetek lektorálásával 
közvetlenül is támogatta e nyelv tu­
dományának fejlődését. (L. az Eszpe­
rantó Szövetség összeállítását: Bárczi 
Géza a nemzetközi nyelvről. Szerk. Ben- 
czik Vilmos. Bp., 1987. 701.)
Jóllehet Bárczi Géza sohasem tartot­
ta magát az általános nyelvészet szak­
emberének, mégis úgy adódott (1. Pais: 
MNy. 60:135), hogy ő foglalta össze az 
ötvenes évek elején az egyetemi okta­
tás számára az általános nyelvészeti 
ismereteket Bevezetés a nyelvtudomány­
ba címen (Egyetemi Magyar Nyelvé­
szeti Füzetek. Bp., 1953, 19552, és 
19573). Hogy később hogyan értékelték
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Bárczinak ezt a művét, arra vonatkozó­
lag idézem Károly Sándornak és Bolla 
Kálmánnak a véleményét. Az előbbié: 
„Az általános nyelvészetnek mint 
olyannak a művelését közvetlenül nem 
érezték (ti. Pais, Bárczi, Kniezsa) fel­
adatuknak..., de empirikus alapon, 
saját munkájuk alapján jelentős általá­
nos érdekű eredményre jutottak. Ezen 
a területen Bárczi ment el a legmesz- 
szebb, akinek Bevezetés a nyelv- 
tudományba c. tankönyve sok szem­
pontból még ma is haszonnal forgatha­
tó.” (MNyTK. 157. sz. 1980. 25.) Az 
utóbbié: „... a diakrón nyelvészet 
mellett polgárjogot nyert a szinkrónia, 
a leíró nyelvészet. Bekövetkezett a 
nyelvnek mint a nyelvtudomány tár­
gyának az újraértelmezése. (A nyelvet 
sajátos emberi jelzőrendszernek, jel­
rendszernek fogjuk fel.) E nézetet a 
legtömörebben Bárczi Géza fogalmaz­
ta meg”, és idéz a Bevezetés a nyelvtu­




sét Bárczi professzor fontosnak tartot­
ta. 1970-ben, a Sajnovics János em­
lékünnepségen és tudománytörténeti 
szimpozionon össze is foglalta a 
nyelvtudomány-történet elvi kérdéseit 
(MNyTK. 151. sz. 29-35). De valameny- 
nyi tankönyvében és más munkáiban 
mindig jelentős teret szentel a korábbi 
eredmények mérlegre tételének, az 
elődök munkássága tudománytörté­
neti értékének a reális bemutatására. 
Ezenkívül gyakran felmérést végez 
vagy egy-egy diszciplína területén (1. 
pl. a nyelvjáráskutatás időszerű felada­
tait tárgyaló két említett tanulmányát, 
továbbá a Nyelvművelésünk címűt: 
MTud. 16: 607-615), vagy valamely 
folyóirat bizonyos részlegét illetően 
(pl. A Magyar Nyelvőr és a nyelvtörténet. 
Nyr. 96: 257-266), vagy a Magyar 
Nyelvtudományi Társaság tevékeny­
ségét mérlegeli (MNy. 61: 4-12. és 
németül: ALingu. 15: 213-226), vagy 
valamely folyóirat, sőt egész nyelvtu­
dományunk jövőjét próbálja megter­
vezni (Új félszázad küszöbén. MNy. 51: 
1-3; Hol tart a magyar nyelvtudomány? 
Valóság 7. évf. 1964. 16-30). Még to­
vább menve ideszámíthatjuk mindig 
alaposan átgondolt, tárgyilagosan érté­
kelő és szépen megírt megemlékezé­
seit régiekről (Simonyi Zsigmond, 
Kresznerics Ferenc, Szarvas Gábor stb., 
1. a bibliográfiát), meghalt és élő kor­
társairól (Mészöly Gedeon, Pais Dezső, 
Laziczius Gyula, Hegedűs Lajos, Ligeti 
Lajos, Szabó T. Attila, Kniezsa István, 
Hasan Erén stb., 1. a bibliográfiát). Sőt 
ennél is tovább mehetünk, Bárczi pro­
fesszor mintaszerű kritikus volt: külön 
tanulmányban rögzítette a kritikusi 
tevékenység szigorú, de reális elveit 
(MNy. 49: 4-13), és ennek megfelelően 
írta meg gyakran külön tanulmány­
számba menő ismertetéseit, bírálatait, 
hazai és külföldi nyelvtudományi mun­
kákról, továbbá akadémiai doktori és 
kandidátusi értekezésekről (1. a bibli­
ográfiát). Mint a Nyelvtudományi Tár­
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saságnak hosszú időn át elnöke és 
mint elismerten vezető nyelvtudós sok 
konferencián, tudományos ülésszakon 
stb. mondott elnöki megnyitót vagy 
zárószót. Ezek szintén részei nyelvtu­
domány-történetünknek, mert soha­
sem voltak formálisak, hanem mindig 
„elhelyezték” az illető „összejövetelt” 
nyelvtudományunk egészében. Ilyen­
formán Bárczi munkássága nyomán -  
legalábbis nagy vonalakban -  kikere­
kedik szinte az egész magyar nyelvtu­
domány-történet, és valójában ő válik 
e kétségtelenül nagyon fontos diszcip­
línának is a hazai megalapozójává. Az 
elmondottakon kívül három összefog­
lalást is megjelentetett: az ELTE ma­
gyar nyelvészeti tanszékeinek 1945-től 
1970-ig folytatott munkásságáról (Ma­
gyar nyelv, magyar nyelvtudomány. Az 
Eötvös Loránd Tudományegyetem tör­
ténete 1945-1970. Szerk. Sinkovics 
István, Bp., é. n. 466-473), a nyelvtu­
domány általános történetéről (Be­
vezetés a nyelvtudományba 117-140) és a
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hazai nyelvtudományról (A magyar 
nyelv története. Szerk. Benkő Loránd 
Bp„ 1967.581-592).
9. M ás tu d o m án y o k at é r in tő  
m u n k ásság a . -  Bárczi Géza a nyel­
vészethez közel álló, illetőleg a tanári 
tevékenységgel kapcsolatos tudomá­
nyoknak is több kérdéséhez hozzá­
szólt. Alapvető például két textológiai 
jellegű tanulmánya: Régi magyar szöve­
gek új kiadásai (MNy. 51: 377-386), 
Hozzászólás a történeti forráskiadások 
kérdéséhez (MNy. 57: 413-418, 1. még: 
MNy. 51: 263-265). Stilisztikai dolgo­
zatain kívül az irodalomtörténet köré­
be tartozik szintén két tanulmánya: 
Vajon Himfy verseinek három felét akarta 
Kazinczy tűzbe vettetni? (MNy. 66: 207- 
208); Emlékek egy könyv olvasása közben 
(It. 1976. 1. sz. 88-100). Bárczi profesz- 
szor nem mindennapi pedagógiai és 
didaktikai érzékéről tanúskodnak tan­
könyvein kívül az idegen nyelvek és a 
magyar nyelv oktatásához kapcsolódó
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dolgozatai: Dr. Petrich Béla: A modern 
nyelvek tanítása (Magyar Pedagógia 47: 
45-48); A nyelvtörténet felhasználása az 
élő nyelvek tanításában. (A katolikus 
Tanügyi Főigazgatóság 1940-41. Év­
könyve. 1942. 1-19); Egyetemi nyelvé­
szeti oktatásunk helyzete és feladatai (I. 
OK. 4: 400-404, 1. még: FelsSz. 3: 504- 
509); Magyar nyelvtörténet az egyetemen 
(MNy. 68:129-138); stb.
10. T e lje s  ö ssz e fo g la lá so k . -  A 
„teljes összefoglalás” ebben az esetben 
nemcsak azt jelenti, hogy a magyar 
nyelv történetének és mai állapotának 
a teljes bemutatásáról van szó, hanem 
azt is, hogy ezekben -  megfelelő 
arányban és módon -  mintegy lecsa­
pódott mindaz, amit Bárczi professzor 
a fentebb felsorolt diszciplínákban al­
kotott.
Ilyen értelemben szinte a szintézisek 
szintézisének tekinthető A magyar nyelv 
életrajza, amely összesen három ki­
adásban látott napvilágot. Arra a kér­
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désre, hogy mi teszi ezt a nyelvünk 
egészének teljes történetét felölelő 
munkát mintaszerűvé, érdekes és iz­
galmas olvasmánnyá, a szakemberek­
nek is sok új összefüggést és mozzana­
tot feltáró könyvvé, a következőket 
felelhetjük. Először is, hogy a szerző a 
magyar nyelvészet minden ágában 
jártas tudós biztonságával tudja kivá­
lasztani a legfontosabb láncszemeket 
abból a folyamatból, amelynek mai 
nyelvünket köszönhetjük. És ez a 
folyamat ott pereg le a szemünk előtt, 
mégpedig úgy, hogy szinte érzékeljük, 
hogyan küzdenek meg egymással a 
régi és az új nyelvi elemek, s hogyan 
vezetnek el egy új, magasabb szinthez. 
Közben arról is meggyőződünk, hogy 
ez a fejlődés nem önmagától folyik, és 
nem önmagáért van, hanem -  gyakran 
többszörös, szinte kibogozhatatlan át­
tételekkel -  végül is a magyar nép 
gazdasági, társadalmi, politikai életé­
ben bekövetkezett változásoknak, to­
vábbá az ezekkel kapcsolatos művelő­
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dési viszonyoknak a függvénye. Ugyan­
akkor a nyelv fejlődése az alakuló 
gondolkodásnak is hű tükre. Továbbá: 
ez a fejlődés azért megy végbe, hogy a 
társadalmat, a társas érintkezést szol­
gálja. Bárczi Géza fejtegetése a vi­
szonylag szűk keretek ellenére tükrözi 
azt a sokrétűséget, amely magát a 
nyelvi valóságot jellemzi: figyelme 
kiterjed a nyelv valamennyi összetevő­
jére, az egyes korokban azt ragadva ki, 
amelyik akkor a legnagyobb lépést 
tette előre, és közben mindent a ma 
szemszögéből néz és értékel, igen 
sokszor gyakorlati (nyelvhasználati) 
tanácsokat is adva. Végül a mondani­
valóhoz mindig jól simuló, világos, 
elegáns és élvezetes stíluson kívül e 
könyv olvasóját a szerzőnek az emberi 
nyelv -  és benne anyanyelvűnk -  iránti 
mérhetetlen szeretete fogja meg legin­
kább, ami szinte minden sorából árad. 
Egyébként igen találó megjegyzéseket 
olvashatunk ebben a könyvben egyes 
korok nagy íróinak, költőinek (pl.
116
Pázmány, Zrínyi, Gyöngyösi, Faludi 
stb.) a stílusáról és arról is, hogy igen 
jelentékeny és magas színvonalú fordí­
tási irodalmunk „mely sokszor virtuóz 
ügyességgel simul az eredetinek sajá­
tos stílusához, levegőjéhez Homerostól 
Verlain-ig, Shakespeare-től Puskinig, 
Cervantestől Thomas Marínig.” (381.) 
(.A magyar nyelv életrajza című könyvről 
1. még: Pais: MNy. 60: 136; Imre Samu: 
Nyr. 87: 411-415; Szeli István: Híd. 
Újvidék. 1994. máj.-jún. 347-349.)
Másik hasonló munkája A magyar 
nyelv története c. egyetemi tankönyv­
nek (szerk. Benkő Loránd. Bp., 1967.) 
az utolsó nagy fejezete: A magyar nyelv- 
történet összefoglaló áttekintése (487-587). 
Ebben az egyetemi oktatás céljainak 
megfelelően az előmagyar kortól az 




Bárczi Géza életművéhez szervesen 
hozzátartozik a tudományos közélet­
ben betöltött sokféle tevékenysége, 
amelyek közvetve vagy közvetlenül 
kapcsolódtak tudományos munkássá­
gához is.
1. Az Akadémia irányító, szervező 
szerepét nagyon fontosnak tartotta. 
Harminchat éves tagsága alatt alig volt 
olyan osztályülés, közgyűlés, ahol ne 
mondta volna el mindig felelősségtel­
jes, a lényegre tapintó és világosan 
megfogalmazott felszólalását. Számos 
akadémiai bizottságot (helyesírási, 
szótári, magyar nyelvészeti, névtudo­
mányi stb.) irányított és segített bölcs 
elvi és gyakorlati tanácsaival. Itt emlí­
tem meg, hogy gyakran járt külföldön, 
részben rokoni kapcsolatai révén, és
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még inkább kongresszusokon, konfe­
renciákon képviselte a magyar nyelv- 
tudományt. Maga írja 1952-es önélet­
rajzában: „Külföldön ismételten jár­
tam, 1921 és 1937 között csaknem 
minden esztendőben, főleg Belgium­
ban, hol tudományos anyagot gyűjtöt­
tem. Utoljára 1947-ben voltam Belgi­
umban és Svájcban, tanulmányozva a 
nyelvjáráskutatás szervezetét és fel­
derítve a Leuveni Kódex sorsát”. 
(MTA Könyvtár, Ms 5912/249. sz. 
irat.) Kálmán Béla pedig ezt jegyezte 
meg róla: „Ő volt külföldön is az egyik 
legmegbecsültebb magyar nyelvtu­
dós.” (NyK. 78: 152.) Egyébként külső 
tagja volt a Finnugor Társaságnak és 
tiszteleti tagja a Finn Tudományos 
Akadémiának.
2. A nevelői hivatáson kívül nyel­
vünk és az azt beszélő magyar nép, 
valamint a nyelvtudomány iránt érzett 
szeretete vitte Bárczi professzort min­
den bizonnyal a Magyar Nyelvtudo­
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mányi Társaság felé is. Tudományos 
eredményeire, oktatói-nevelői erényei­
re, emberismeretére gondolva nem 
véletlen tehát, hogy az ő több mint 
másfél évtizedes elnöksége alatt kristá­
lyosodott ki és vált igazán teljessé a 
Társaság létalapját jelentő hármas fela­
datkör: rendszeres felolvasó ülések az 
egyes szakosztályokban a nyelvtudo­
mány legújabb eredményeiről; konfe­
renciák, vándorgyűlések a legidősze­
rűbb átfogó nyelvészeti kérdésekről; a 
nyelvtudományt előbbre vivő dolgoza­
tok, forráskiadványok megjelentetése. 
(L. részletesebben: Szathmári István: 
MNyTK. 157. sz. 1980. 11-19.) Maga 
így nyilatkozott erről, amikor 1974. 
január 9-én mint elnökünket köszön­
töttük nyolcvanadik születésnapján: 
„... a Nyelvtudományi Társaság nagy 
család, mely magában foglal minden 
magyar nyelvészt, és ha olykor a csa­
lád tagjai között, mint minden család­
ban, itt is akadnak ellentétek, egy 
dologban, a nyelvnek és tudományá­
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nak a szeretetében mindnyájan egyek 
vagyunk. E nagy közösségből felém, a 
család seniorja felé áramló rokonszenv 
és megbecsülés végtelenül jólesik.” 
(MNy. 70: 252-253.)
3. Bárczi professzor vállalta a Ma­
gyarok Világszövetsége keretében mű­
ködött Anyanyelvi Konferencia Véd­
nökségének sok fáradsággal és felelős­
séggel járó elnöki tisztét is. Egyébként 
egyik elindítója volt -  Kodály Zoltán, 
Illyés Gyula és Váci Mihály mellett -  
az anyanyelvi mozgalomnak, az Anya­
nyelvi Konferencia összehívásának. 
Ezt a rá annyira jellemző formás stí­
lusban így summázta: „Régóta sokan 
éreztük, az óhaza határain belül és 
kívül egyaránt, hogy szükség volna az 
egyetemes magyarság összefogására, a 
magyar öntudat serkentésére, sok eset­
ben felébresztésére, s hogy erre immár 
nemcsak keresni kell a célravezető 
utakat, hanem meg is kell tenni az első 
lépéseket. Ennek a gondolatnak a
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jegyében született meg az Anyanyelvi 
Konferencia...”. (L. részletesebben 
Lőrincze: MNy. 72: 7-8.)
4. Végül a teljesség kedvéért arra is 
utalok, hogy Bárczi Géza sohasem 
vonta ki magát a nyelvi, anyanyelvi 
ismeretterjesztésből sem, akár a Tu­
dományos Ismeretterjesztő Társulat­
ban tartandó előadásról vagy elnöklés­
ről, vitavezetésről volt szó, akár a 
rádióban kellett nyilatkoznia, akár 
pedig arra kérték fel, hogy a televízió 
nyilvánossága előtt -  pl. kerekasztal- 
beszélgetésen -  fejtse ki véleményét 
például az idegen szavak használatá­
ról vagy nyelvünk szépségéről.
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BÁRCZI GÉZA, AZ EMBER
1. Bárczi Géza életpályájának a felvá­
zolása és életművének a számbavétele 
során igyekeztem megrajzolni a nyelv­
tudósnak és a középiskolai, majd egye­
temi tanárnak az alakját is. Összefogla­
lóan most mégis utalok arra, hogy nyel­
vünknek szinte az egészét átfogó mun­
kásságát legfőképpen mi jellemezte. 
Bárczi professzor mindenekelőtt tanár és 
nevelő volt: műveinek nagyobb hányada
-  ha nem mindegyik -  egyetemi és 
egyéb előadásaiból nőtt ki, és munkái 
(még a látszólag nehezebben megragad- 
hatóak is) felépítésükben, megfogal­
mazásukban, hatni akarásukban tanító, 
nevelő jellegűek. A súlyos mondaniva­
lóknak is világos és stilisztikailag meg­
formált előadásával, munkáltató szemi­
náriumi módszerével, lenyűgöző tudá­
sával, igényes követelményeivel s
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ugyanakkor emberi közelségével mindig 
hatni, buzdítani, serkenteni tudott.
További kérdés azonban: milyen 
volt Bárczi Géza, a mindennapokban 
élő, másokkal érintkező, érző és gon­
dolkodó ember? Milyen volt szűkebb 
családjában? Kik voltak a barátai? 
Milyen szokásoknak hódolt? És még 
sorolhatnám tovább.
2. Bárczi Géza sokoldalú emberi 
egyéniségéből első helyen talán mint 
fő jellemvonást: a nyitottságot említ­
hetjük. Egész élete azt példázza, amit a 
nyolcvanadik születésnapja alkalmá­
ból rendezett ünnepségen mondott: 
„... úgy érzem, a nyelvésznek az egész 
életet magához kell ölelnie, hogy fel­
adatának megfelelhessen” (MNy. 70: 
253). Miben nyilvánult meg ez a nyi­
tottság? Mindenekelőtt abban, hogy 
szerette az életet a maga teljességében. 
Érdekelték az emberek, a természet, a 
társadalom, a politika stb. kérdései. 
Szava volt minden rendű és rangú
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emberhez, de nem ment el szó nélkül 
egy szép vagy jellegzetes növény, egy 
ízletes vagy sajátos étel, egy-egy új 
szakácskönyv mellett sem. Szívesen 
részt vett az egyetemi nyelvjárásgyűjtő 
utak vidám nótázásaiban, tréfálkozásai­
ban is. Kedvelte a társaságot: a Kru- 
zsokból, a nyelvészek asztaltársaságá­
ból el nem maradt volna, és mindig 
elemében volt, amikor születés- és 
névnapján összegyűltünk körülötte. 
Nyitottságával magyarázható közvet­
lensége is. Ahogy tudományos tevé­
kenységében a tudósi alázat, az embe­
rekkel való érintkezésében a közvet­
lenség jellemezte. Megtalálta a megfe­
lelő hangnemet mindenkivel: hazai és 
külföldi tudósokkal, tanárokkal, taní­
tókkal csakúgy, mint egyszerű falusi 
emberekkel vagy a falusi gyerekekkel, 
amikor nyelvjárásgyűjtéskor bemen­
tünk az iskolába, hogy mintegy ellen­
őrizzük gyűjtésünket, hiszen a gyere­
kek rendszerint nagyszüleiktől tanul­
tak meg -  legalábbis akkor -  beszélni,
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ilyenformán inkább megőrizték a falu 
nyelvjárását, mint a városokba (dol­
gozni stb.) bejáró szüleik.
Nyitottságát jelzi az is, hogy valójá­
ban minden tudomány érdekelte. Még 
azok is, amelyeket -  Eötvös-kollégiumi 
műszóval -  a „dögészek” műveltek. 
Mindezt jól tükrözi a könyvtára és az a 
körülmény, hogy ha csak tehette, min­
dig olvasott: Debrecenbe, majd Csil­
laghegyről Pestre járván utazás közben 
is, és mindent elolvasott, ami a keze 
ügyébe esett.
A nyelvtudományon belül erre a 
nyitottságára talán legjobban utal az a 
tény, hogy -  mint említettem -  már 
1930-ban behatóan foglalkozott az 
argóval: a francia argóra is utalva ti. 
áttekintette a magyar argó kialakulá­
sát, az idetartozó szavak, kifejezések 
történetét, ezek stilisztikai jellemzőit, 
és utalt arra is, hogy ezek a nyelvi 
elemek ott találhatók Karinthy, Molnár 
Ferenc, Szép Ernő, Heltai Jenő és má­
sok műveiben. (L. még a Köznevelés
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1975. évi 2. számában található idevá­
gó nyilatkozatát, 3.)
Nyilván nem véletlen, hogy Bárczi 
Géza egyéniségének csaknem vala­
mennyi lényeges vonása szinte bele­
foglalható a nyitottságba. Ezenkívül 
kiemelem még helytállását, tántorítha- 
tatlanságát, szívósságát, a munkában, 
az erkölcsi tartásban, minden igaz 
ügyért való tenni akarásban. Ezt bizo­
nyítja például az a nyilatkozata, ame­
lyet Országh Lászlónak tett a Szófejtő 
Szótár elkészítésében követett munka­
tempójával kapcsolatban: „Ebben az 
időben a budapesti Gyakorló Gimná­
ziumban voltam tanár, heti 10-11 
órám volt, és minthogy szinte kizáró­
lag franciát tanítottam, húszéves gya­
korlatom igen megkurtította az egy- 
egy órára való készülés idejét. Ha a 
tanárjelöltekkel való foglalkozást, a 
hetenkénti értekezleteket és az értekez­
letek jegyzőkönyveinek írására fordí­
tott időt, valamint egyetemi magánta­
nári és proszemináriumvezetői elfog­
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laltságomat összesen heti 15-17 órára 
teszem, tehát hivatalos elfoglaltságom 
felső határát 26-28 órára becsülöm, azt 
hiszem, közel járok a valósághoz. Ezen 
felül szinte minden szabad időmet a 
szótárra fordítottam. Még az óraközi 
szüneteket, sőt többnyire a villamoso­
zás idejét is azzal töltöttem, hogy kije­
löltem a forrásokban a kicédulázandó 
anyagot... Vasárnap és egyéb szünna­
pokon, valamint nagy- és kisvakációk- 
ban rendszerint reggel nyolckor már 
az íróasztalnál ültem, s a munkanap 
legalább este nyolcig, igen gyakran 
tízig tartott. Szórakozásra (főleg olva­
sásra) csak az okvetlen szükséges mi­
nimumot engedélyezhettem magam­
nak. Számításom szerint tehát átlagban 
havi 150-200 munkaórát vett a szótár 
igénybe, szünidőben ez az átlag jelen­
tékenyen emelkedett.” (Szótártam ta­
nulmányok 27.)
3. Szólnunk kell Bárczi professzor 
családjáról, otthonáról, Csillaghegyről.
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Szerette Csillaghegyet és a környé­
ket. Ezt azon kívül, hogy 1920-tól 1975- 
ig, vagyis több mint egy fél évszáza­
don át ott lakott, még sok minden 
bizonyítja. 1932-ben, az akkor induló 
Magyarosan című folyóiratban mindjárt 
írt a nevéről (Msn. 1: 69-70). Mindig 
szeretettel beszélt Csillaghegyről. Em­
lékszem, amint 1945-től négy éven át 
rendszerint gyalog mentünk be Debre­
cenben az egyetemről a központba, 
csak dicsérő jelzőkkel emlegette. Való­
jában kedvelte a HÉV-et is. Utazás 
közben állandóan olvasott. Tudta 
pontosan a vonatok indulásának az 
idejét, a Kruzsokban például, ha eljött 
az ideje, felállt, és sietett a Margit híd 
budai hídfőjéhez, az állomásra. Soha­
sem mondta, hogy fárasztja a be- és 
kiutazás.
Csillaghegyen, a korábbi villane­
gyedben, gondosan ápolt kert közepén 
álló, magas földszintű és otthonosan 
berendezett ház -  amely beillett volna 
valamelyik Jókai-regénybe is -  meleg
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otthont adott Bárczi Gézának. Ezt az 
otthonosságot mindenekelőtt felesége, 
Simond Renée biztosította, aki művelt­
ségével, kivételes intelligenciájával, 
nemes emberi vonásaival minden te­
kintetben méltó társa volt Bárczi Gé­
zának. Főiskolai végzettséggel, négy­
évi müncheni nevelőnősködés után 
nemcsak felcserélte Svájcot, Lausanne-t 
Csillagheggyel, hanem megtanult ma­
gyarul, és meg is szerette Magyaror­
szágot, a magyarokat. Különösen ked­
velte a Hortobágyot, Bárczi professzor 
ugyanis így nyilatkozott 1973-ban, 
Debrecenben, díszdoktorrá avatásakor: 
„Feleségem rendkívül imádta a Horto­
bágyot, ő tudniillik svájci volt, és a 
hegyekhez szokott. Számára ez élmény 
volt: egy olyan síkság, ahol semmi 
sincsen, semmiféle hegy, domboru­
lat. .. Úgyhogy kiment egy-egy hétre a 
Hortobágyra! Reggel négy órakor kelt 
fel a madarak ébredését hallgatni...” 
(idézi Sebestyén Árpád: MNyj. 20: 6). 
De amint évtizedeken át háziorvosuk,
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Szántay Gábor beszélgetésünkkor meg­
jegyezte, szerették Renée nénit (mi, a 
professzor úrhoz közel állók így hív­
tuk) a szomszédok, a környékbeliek is, 
ti. -  többek között -  a második világ­
háború alatt és után ellátta őket gyógy­
szerrel. A Bárczi-hagyatékot búvárol- 
ván az akadémiai levéltárban, egy 
önéletrajzában a következőt olvastam: 
„A háztartást vezetem, és férjemnek 
segítek a munkájában.” Mindkettőt szó 
szerint kell érteni. Előttem van ugyanis 
az egész lakás, a népi hímzésekkel és 
cserépedényekkel díszített veranda; a 
könyvekkel megrakott dolgozószoba, 
a falakon Iványi-Grünwald, Szőnyi 
István, Csók István, Zádor István ké­
peivel, jellegzetes szobrokkal; a szépen 
gondozott kert, és így tovább, mind 
magán viselte Renée néni keze nyo­
mát. De eszembe jut a tisztán dióból 
készült torta is, amelyet gyakran maga 
Renée néni hozott be a tanszékre Géza- 
napkor vagy professzor úr születés­
napján, és ugyancsak ő vágta fel
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egyenlő szeletekre. Egyébként mind­
ketten szerettek főzni, különösen az 
étkek legfőbbikét: a levest.
Hogy milyen mértékben segítette a 
feleség a férjet munkájában, arról 
Bárczi professzor maga emlékezett 
meg a Szófejtő Szótár lexikográfiai el­
veit tárgyaló, már idézett tanulmányá­
ban: „A szótár igen rövid idő alatt -  18 
hónap -  készült el... B. Simond 
Renée... állandóan nagy segítségemre 
volt a cédulaírásban, melyet kitűnő 
filológiai érzékkel végzett... A nyelv- 
történeti adatokat, forrásmegjelölése­
ket B. Simond Renée ellenőrizte a tőle 
megszokott nagy pontossággal...” 
(Szótártam tanulmányok 27-28). B. 
Simond Renée-nek azonban önállóan 
megjelentetett munkái is vannak: Mu­
tató a Murmelius-féle latin-magyar szó­
jegyzékhez. MNyTK. 70. sz., Bp., 1944. 
46 1. -  Verancsics Faustus Dictionariumá- 
nak magyar szókészlete, betűrendben a 
latin értelmezésekkel. Akadémiai Kiadó, 
Bp., 1959. 78 1.
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Bárczi Géza otthoni munkálkodásá­
nak fontos kelléke volt az a rekeszek­
kel ellátott forgatható szekrény, amely­
ben elhelyezte az egyes hangok, tolda­
lékok stb. történetére vonatkozó cédu­
lákat. Mert a folyóiratszámokat (MNy., 
Nyr., NyK. stb.) megjelenésük után 
szinte azonnal elolvasta, és ki is cédu- 
lázta (azt tartotta, hogy a tudomány 
tulajdonképpen a folyóiratokban él!). 
Ilyenformán amikor például a záródó 
diftongusokról akart írni, csak elővette 
az odatartozó cédulákat, és kezdhette 
a feldolgozásukat. Látom is professzor 
urat, amint a kert közepén, nyáron, a 
tűző napon (nagyon szerette és bírta a 
meleget) az írógépen széles margóval 
fogalmazza előadásait. Ezt tette egyéb­
ként naponként a szobában is, bár 
kedvenc és így elkényeztetett macskái 
felettébb haragudtak az írógépre. Utá­
nozta is professzor úr igen élethűen az 
egyik macskának -  ha jól emlékszem, 
Tyotyónak -  a megvető hangját, ame­
lyet akkor hallatott, amikor előkerült
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az írógép. A macskákat professzor úr 
kedvelte, a kutyákat meg Renée néni. 
Ez utóbbiak is igen fontos tartozékai 
voltak a háznak, illetőleg mondhatjuk: 
a családnak. A hatalmas és méltóság- 
teljes Tiszuka (névjegykártya és fény­
kép is maradt róla) csak Renée néninek 
volt hajlandó engedelmeskedni, még 
professzor urat is megmorogta, ha 
vitte neki az ennivalót. Az örökmozgó 
fekete puli -  talán Betyárnak hívták -  
viszont hízelgett minden érkező ven-
ő, hogy professzor úr na­
gyon egyedül maradt, amikor Renée 
néni viszonylag hosszú és végzetes 
betegség után 1962 áprilisában örökre 
eltávozott a csillaghegyi házból...
4. Utoljára hagytam a jó humorú, 
tréfálkozásra, játékosságra is hajlamos 
és társaságszerető Bárczi Géza bemu­
tatását. Azzal kezdem, hogy szűkebb 
családi körén kívül igazában volt két 




közelálló tanítványok csoportja és a 
Kruzsok.
A szemináriumi óráin, a speciális 
kollégiumain részt vevő, illetőleg tan­
székének a tagjai valójában egy nagy 
családot alkottak, akik a családfőtől 
sokat kaptak: tudást, módszert, szem­
léletet, erkölcsi tartást és emberi törő­
dést, melegséget. De ez utóbbihoz hoz­
zátartozott a vidámság, a tréfálkozás, a 
játék is. A már említett debreceni 
nagyerdei kirándulások, fagylaltozá­
sok, később a születés- és névnapok, a 
nyelvjárásgyűjtések népdalozásai, cso­
portos játékai, sőt saját szerzésű szín­
daraboknak vagy különböző műfajú 
tréfás verseknek a bemutatása mind­
mind alkalmat adtak a vidámságra, sőt 
némi pajkosságra és így nevetésre, 
jókedvre. Ezekből professzor úr nem­
csak hogy nem vonta ki magát, hanem
-  különösen szellemes, a tanszék tagjai­
nak egy-egy furcsállható tettét toll­
hegyre tűző verssel -  főszereplővé is 
vált.
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Bárczi Géza életében -  mint a Pais 
Dezsőében is -  jelentős szerepet ját­
szott a Kruzsok. Erre utal Pais Dezső, 
és egyúttal meg is határozza ezt a 
bizonyos, nagy hírnévre szert tett 
intézményt: „Az alábbiakban nem
hivatalos, hanem magán vagy félhiva­
talos csoportélményeimről mondanék 
mutatóban egyet-mást, mint amelyek 
nem csekély mértékben befolyásolták 
az emberekhez és a tudományhoz való 
viszonyom alakulását. Az egyik ilyen 
számomra, de bizonyára mások szá­
mára is jelentős kollektívum vagy 
csoport a K ru zso k  volt, a nyelvé­
szeknek, de más rokon tudományok 
szakembereinek is majdnem száz 
esztendőt megért heti találkozó -  talán 
mondhatom így -  »szerve«.” (Valóság 
1971. 6.sz. 41-42.) Majd így jellemezte: 
„A Kruzsok tekintélyi formaságokat és 
nagyképűséget nem ismerő hagyomá­
nyait természetesen... fenntartottuk.” 
(Uo. 44.) Ha rápillantunk a nyelvész­
ként és rajzolóként egyaránt kiváló
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Kubínyi Lászlónak a Pais-Emlékkönyv 
borítóján 1956-ban megjelent és a 
Kruzsok fénykoráról készített nagyon 
találó karikatúrájára, képet kapunk 
Bárczi Géza baráti köréről is. Bárczi 
tanár úr itt szemben ül az egyedül álló 
és egyben „vezér” Pais Dezsővel, akire 
viszont szinte áhítattal néz a mellette 
ülő Bóka László, és akinek a közelében 
van Kniezsa István, Tamás Lajos és 
Ligeti Lajos. Bárczi egyébként éppen 
Eckhardt Sándor franciaprofesszorral 
beszélget.
Azt írja Benkő Loránd a Pais Dezső 
életútját bemutató kismonográfiában, 
hogy Pais „A legmeghittebb viszonyt 
idővel kétségkívül Bárczi Gézával 
alakította ki, akivel nézeteik -  olykor 
baráti szellemben lefolyt tudományos 
vitáik ellenére is -  szinte minden lé­
nyeges kérdésben megegyeztek.” (Pais 
Dezső. A múlt magyar tudósai. Bp., 
1993. 166.) Mindezt -  biztos vagyok 
benne -  megfordítva is elmondhatjuk. 
Bárczi így vallott erről a barátságról
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Pais Dezső ravatalánál: „Fél évszáza­
dos barátság fűzött egymáshoz ben­
nünket, mindig felhőtlen barátság, 
melyen soha a legkisebb repedés nem 
mutatkozott. Szakmai téren olykor 
(nem gyakran) eltért a véleményünk, 
de a másikét mindig tiszteletben tar­
tottuk. Számos harcot vívtunk meg 
szorosan egymás mellett, teljes egyet­
értésben, azonos célokat látva, azonos 
eszközöket használva. Ha most az egész 
magyar nyelvtudomány, az egész ma­
gyar művelődés panaszolja is súlyos 
veszteségét, ehhez hozzátehetem a 
saját külön fájdalmas veszteségemet, 
melyet egy igaz barát távozta jelent.” 
(MNy. 69: 131.) És Paistól is idézhet­
nénk szinte az egész nyolcoldalas mél­
tatást a hetvenéves Bárczi Gézáról (a 
Magyar Nyelvtudományi Társaság 
1964. január 9-én tartott ülésén). Már a 
megszólítás sok mindenről árulkodik: 
„Igen tisztelt Elnök Úr! Kedves Bará­
tunk és nekem különösen az!” Aztán a 
bevezető szavak még inkább: „Én és
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velem együtt -  azt hiszem -  sokan 
nem azért látjuk megokoltnak a Te 
ünneplésedet, mivel a hetvenedik 
évfordulóhoz elérkeztél, hanem azért, 
mivel ilyen kalendáriumi alapon al­
kalmat tudunk találni, hogy kifejezzük 
Irántad való nagyrabecsülésünket és 
szeretetünket...” (MNy. 60:129.)
Mindketten szerették a fiatalságot, 
így érthető, hogy együtt mentek el 
annak idején a Bokorba, a fiatal nyel­
vészek akkori társaságába. Pais szavai­
val: „Az újabb magyar nyelvészgene­
ráció annyira felnövekedett, annyira 
egyénekké szilárdult, hogy nincs szük­
sége Kruzsok-féle kollektívumokra. 
Azt viszont örömmel látom, hogy az 
eg ész e n  f ia ta l  nyelvészek között 
megindult valami mozgolódás egy 
Kruzsok-féle együttes kialakítására, 
amelyben a Centrál Kávéházból transz­
formáit Eötvös-klub Bokor-részlegé- 
ben nemrég ifjítottak magukhoz Bárczi 
barátommal egyetemben.” (Valóság 
1971. 6. sz. 43.)
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Bárczi Géza közeli barátságban volt 
Bóka Lászlóval is. Ő például „bókás” 
versben köszöntötte Bárczit hetvenedik 
születésnapján. A három versszakból (1. 
Bárczi-Eml. 217) csak az utolsót idézem:
De olyan puhán pilleg ma a hó, 
mint ahogy gyerek-álom száll a szemre, 
csengős szánon útazni volna jó, 
messzi városba készen szerelemre...
... Feledd a kort, korodat s e pörös Kort, 
igyunk cserépkancsóból langy vörös bort, 
s míg ágyaznak a fürge kis cselédek, 
tervezzük meg a holnapi ebédet...
Egyébként -  mint nyelvészkörökben 
ismeretes -  Pais Dezső beceneve Tosu 
volt, a Bárczi Gézáé Benő (vagy Benő 
tanár úr; minden bizonnyal Pais adta 
neki Arany János Tetemre hívás c. bal­
ladájának a hatására), Bóka professzort 
meg egymás között csak így emleget­
ték: Bókuci.
De hogy Bárczi Géza mennyire ked­
velte a tréfát, a finomabb és a vasko­
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sabb humort, az iróniát, azt a hagyaté­
kában megmaradt Varia iocosa (külön­
böző tréfás dolgok) c. dosszié mutatja, 
amely 55 gépelt oldalon tartalmazza 
Bárczinak a verses és (kisebb részben) 
prózai alkotásait. Olyanokat, mint 
amilyenek annak idején (emlékezetem 
szerint az ötvenes-hatvanas években és 
a hetvenes évek elején) a Tankerevet c., 
hallatlanul szellemes, tréfás (szabály­
talan időközökben megjelenő) tanszéki 
folyóiratban láttak napvilágot, gyakran 
a Kubínyi Laci rendkívül ötletes kari­
katúráival kísérve. Vannak ezek között 
Pais Dezsőnek, Bóka Lászlónak, D. 
Bartha Katalinnak stb. szóló verses 
levelek Nagymarosról, Balatonalmádi­
ból; aztán tréfás etimológiák, továbbá 
nyelvművelő ankét az ősmagyar kor­
ból, ballada az ingekről (ti. 1959-ben a 
pécsi nyelvművelő konferenciára késő 
este érkező -  hölgy és úr -  összecserél­
ték a bőröndjüket), a két tanszék min­
den tagjának a „viselt dolgait” tárgyaló 
elbeszélő költemények stb. Egyébként
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a különböző századokbeli magyar 
nyelven kívül képviselve van ezekben 
a latin, a német és az ófrancia nyelv is. 
Ízelítőül idézem „Egy török nagy úr­
nak egy magyar vitézhez intézett bajra 
hívó leveléből” az első két sort: „Ez 
level adassek az nagisagos Paisjartho 
Tas Wramnak, Barnobas wary kapy- 
tannak, nekem io wramnak.” És az 
„Almádi házi-áldás” c., Pais Dezsőnek 
szóló verset (1960. július):
Hol Bóka, ott móka,
Hol bókái móka, ott szellem,
Hol szellem, ott kellem,
Hol szellemi kellem, ott áldás,
(S hiába jön a váltás)
Az áldás hull, hull, reggel, este 
S véle a hideg, a bestye,
Hogy létünket a radai rosszseb megeste.
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EGY TUDÓSÉLET ÖRÖKSÉGE
Az elmondottak alapján aligha 
csodálkozhatunk azon, hogy Bárczi 
Géza iskolát teremtett maga körül, 
amelyre nagyon röviden a nyelvtör­
téneti irányultság és ugyanakkor 
minden tekintetben az igazi nyitott­
ság volt a jellemző, továbbá az állan­
dó követelmény: olvasni, tanulni,
írni, publikálni.
Ezt -  szerényen körülírva -  ő maga 
is így látta. Halála előtt nem sokkal, 
1975. október 12-én a videofelvételkor, 
életpályájának a summázatában töb­
bek között így nyilatkozott: „Ezt (ti. a 
debreceni egyetemen eltöltött évtize­
det) azt hiszem, vagy legalábbis úgy 
látom, hogy annyiban koronázta siker, 
hogy számos ott végzett hallgatóm ma 
előkelő helyet foglal el a magyar 
nyelvtudományban, annak szorgal-
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más, hasznos munkása; és azt hiszem, 
hogy ebben egy kicsi részem legalább­
is nekem is volt.” (A hetvenes évek ma­
gyar nyelvészei. Pályaképek és önvallomá­
sok 4. sz. Sorozatszerk. Bolla Kálmán. 
ELTE Fonetikai Tanszék, 1994. 5.) így 
látta későbbi debreceni tanítványa, 
Sebestyén Árpád is. Ezt mondta bú­
csúbeszédében: „Az 1941 és 1952 kö­
zötti debreceni éveket maga Bárczi 
Géza nevezte élete legtermékenyebb 
évtizedének... Ekkor virágzott ki tu­
dományos iskolaformáló tevékenysé­
ge, magával ragadó nevelőereje is. 
Akkori tanítványainak egész sora vált 
a későbbi és mai magyar nyelvtudo­
mány neves művelőjévé, megbecsülést 
és elismerést szerezve a kibocsátó 
fészeknek és a felnevelő mesternek 
egyaránt.” (MNy. 72: 9.) Én szintén 
hasonlóképpen vélekedtem, néhány év­
vel ezelőtt A nyelvészetről -  eddigi élet­
pályám tükrében c. dolgozatomban (A 
nyelvészetről -  egyes szám, első sze­
mélyben. Szerk.: Sz. Bakró-Nagy Mari-
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anne és Kontra Miklós. MTA Nyelvtu­
dományi Intézet. 1991. 246).
De ezt mutatta Bárczi Géza születé­
sének a századik évfordulója alkalmá­
ból 1994. január 10-én megrendezett 
társasági emlékülés is. Erről tanúskod­
tak a közvetlen tanítványok előadásai, 
továbbá a száznál is több résztvevő, 
akik mindnyájan Bárczi Géza tanítvá­
nyának érezték, tudták magukat.
Egyébként hogy milyen széles körű 
volt az úgynevezett „budapesti isko­
la”, azon nyilván lehet vitatkozni (1. 
Benkő Loránd: A „budapesti iskola" a 
magyar nyelvtudomány történetében. Ta­
nulmányok a magyar nyelvtudomány 
történetének témaköréből. Bp., 1991. 
13-26), egy azonban vitathatatlan: Bár­
czi Géza nemcsak beletartozott a bu­
dapesti iskolába, hanem annak ki­
emelkedő egyénisége is volt.
Hogy mit hagyott örökségül Bárczi 
Géza, azt mottóként idéztem tanulmá­
nyom elején, most megismétlem: „... 
örökségül hagyom az ifjabb nemzedé­
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keknek azt a feladatot, hogy hűen 
sáfárkodjanak anyanyelvűnkkel és tu­
dományával, tanulmányozzák gondo­




Bárczi Géza tudományos munkásságának tel­
jes jegyzéke a Magyar nyelv múltja és jelene c. 
Bárczi-válogatás (a kötet anyagát összeállította és 
szerkesztette Papp László, a bevezető tanulmányt 
írta Szathmári István. Gondolat Kiadó, Bp., 1980.) 
végén található (508-529). Megtalálható még a 
következő helyeken: NyK. 80: 197-205 és MNy- 
TK. 150. sz. 26-34; továbbá: Bárczi Géza (1894- 
1975). A hetvenes évek magyar nyelvészei. Pályaképek 
és önvallomások. 4. sz. Sorozatszerk. Bolla Kálmán. 
ELTE Fonetikai Tanszék. Bp., 1994. 6-17. Posztu­
musz műveire fentebb a Bárczi Géza életműve és 
a magyar nyelvtudomány c. fejezet utal.
A BÁRCZI GÉZÁRÓL SZÓLÓ IRODALOMBÓL
A következőkben a Bárczi Gézáról szóló mél­
tatásokat, megemlékezéseket adjuk közre, ame­
lyek vagy még életében, vagy elhunyta után 
hangzottak el, illetve íródtak. A felsorolásban az 
időrendet követjük; a napilapok közlésétől általá­
ban eltekintettünk. Nem szerepelnek itt a Bárczi 
Géza egyes munkáival kapcsolatos ismertetések, 
recenziók, reflexiók sem.
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Jelentés az 1930-1931. évi Sámuel-Kölber-díjról. 
MNy. 27: 213-214. Előadó: MELICH JÁNOS.
Imre Samu: Nyelvtörténet és nyelvművelés. Nyr. 
87: 411-415.
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